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Az abrizolas dbrizoldsinak jatékara rakédik rd az epigramma siiritd képisége,
amelyben a szerelmes pdsztorlinyka és a szobrasz alkotéi folyamata mellé, illetve
folé rendelddik a kéltd szemléld-értelmezd tevékenysége: ezt a hdrmas dbrdzoldst
stiriti tehdt a Graphidionra irt epigramma hat sora.

A Pisztorlanyka cimvariicidi, vagyis a Kazinczy 4ltal hasznalt, illetve a Ferenczy
dltal adott megnevezés — a Graphidion és A szép mesterségek kezdete — képesek meta-
forikusan stiriteni Kazinczy miivészetelméleti téziseit és izlését, s ramutatni az alapitd
aktussal a nemzeti szépmiivészet fogalméra, s ahogyan ez a Ferenczy-szobrok ko-
riili diskurzusokbdl lesziirhetd, ebben a korabeli gondolkoddsban konszenzus van.
Kazinczy, amint a tanulmdny bevezetdjében emlitettem, nem szintetizilja képzd-
miivészeti koncepcidjit, annyi azonban bizonyos, hogy a Mesterségek-cikksorozat és
a recenzidk mellett életmiive egészébe beleszovi a képzémiivészet-esztétikai nézeteit,
ami kiildndsen erds példaul a gorog értelemben vett epigrammaknak nevezhetd ver-
seiben, amelyek a ,mizeumi bolyongdsoknak” egy rendkiviil stiritett és absztrahdle
modjit valésitjik meg.

Az alapité szdndékokon azonban tullép az id8: a miikddd miivészeti élet alappil-
léreinek tartott intézmények Pesten csak az 1830-as évek végén és az 1840-es évek
folyamén jonnek létre: a korabeli miivészeti életrdl keresztmetszetet nyujtd kialli-
tasok szervezését az 1839-ben alapitott Pesti Miegylet véllalja, 1846-ban nyit meg
a Nemzeti Mtzeum 4j épiilete, amely nyilvinos képtarként kezd miikddni, s ugyan-
ebben az évben alapitja meg Marastoni Jakab az Elsé Magyar Festészeti Akadémiat.
Annyi bizonyos, hogy a szdzad elsd felének képz8miivészeti gyakorlata alapveten
Bécs-kozpontd, ugyanakkor az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc utdni poli-
tikai helyzet radikélisan hatést gyakorol a szépmiivészetekre, amennyiben a nemzeti-
historizdlé témdk és a nemzeti panteon hosszt ideig uralni fogjik a szdzad mésodik
felében azt a nemzeti kinont, amelyben a morilis alaphelyzet nem egyszer feliilirja az
esztétikai vonatkozasokat. Ez a folyamatba helyezés azonban Kazinczyt (és nyilvan
Ferenczyt is) torzitd narrativiba helyezi, s visszaolvassa rd a késdbbi korszakkonst-
rukcidkat és képzdmiivészeti alapfogalmaikat — emiatt is valik megkeriilhetetlenné
a képzdmiivészeti tirgyt szovegek (tovibbd a képek, a szobrok, a metszetek stb.) tjra-
olvasdsa. A perspektivik letisztizasa és pontosabb kijeldlése sem mentesit azonban
attdl a beldtastdl, hogy Kazinczy képzdmiivészeti téziseit szintézisekben nem lehet-
séges tanulmanyozni, a tdredékek hilézatba rendezése azonban bizonyosan lényeges
belatisokhoz vezethet.
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Kazinczy Ferenc egy portréjardl

A 19. szdzad képzSmiivészetérdl sz016 torténetek dltaliban a nemzetté vilas sordn
(és kiilonosen a nemzet kdzpontjdva, f8varosiva valé Pest-Budin) kiépiil8 kulturalis
intézményhélézatra — kiallitasi, oktatdsi, szakmai férumokra —, az azokban feltiing,
azokat miikodtetd hazai tehetségekre (vagy megtelepedd alkotdkra), illetve a ,nemzeti”
eszméjét megtestesitd témakra, személyiségek abrizolasira koncentralnak. Az intéz-
ményesiilés alapjit jelentd és meghatdrozé személyes kapcsolatok, barati viszonyok,
vagy éppen az egymdssal szembenlls, konfrontalédé érdekcsoportok eltérd preferen-
cidi azonban éppuigy lithatatlanok maradnak ezekben az értelmezési keretekben, mint
a helyi (lokélis vagy regionalis), illetve az orszdghatdrokon tilnytlé — azaz a ,nemzeti”
sikja alatt, illetve felett hiz6dé — miivészeti kdzeg. Az dtutazok és a vindorfestdk,
a kiilénbézd varosok, régidk és orszagok kozt ingdzék sem illeszthetdk a historiogri-
fiai f8vonulatokba, hiszen a szétszordédott, téredékesen ismert életmiivek — gyakran
minddssze egy-két alkotds — nem biztositanak helyet a nemzeti (vagy az egyetemes)
historiografidban. A ,nemzetire” valé fokuszélds igy tulajdonképpen leegyszeriisiti a
torténeti kontextus 8sszetettségét és sokrétiiségét. J6 példa erre Bonifaz (alias Thugut)
Heinrich (1798-1850-60-as évek?); egy sem a német, sem az osztrik, sem a magyar,
sem a horvit miivészettorténetirisba nem integral6dé, jorészt ismeretlen mivész hid-
tusokkal teli élete és oeuvre-je; kiilondsen pedig egy (jelzetlen) festménye, valamint
annak tulajdonos-, igy kontextus- és jelentésvaltisai, recepciéja. Mégsem historiogré-
fiai dekonstrukcié kovetkezik, hanem a kép autenticitisinak korabeli — jérészt ismert,
de félreértett vagy nem az arcmdssal kapcsolatba hozott — forrasok alapjin torténd
rekonstrukci6ja, ami egyben bepillantist enged a kanonizécié folyamataba, azaz a ,nem-
zeti” formalédasaba is.

* ok ok

A bécsi képzémiivészeti akadémidn végzett fiatal festdt, Thugut Heinrichet nem
halmozhattak el megrendelésekkel.! A palyakezddt az 1820-as évek kozepén egy hiva-
talnokok mellett zenekedvelkbdl, filantrépokbdl és feministdkbol 4116 arisztokrata
csaldd tagjai, a Brunszvikok karoltdk fel. A festd a gréfi rangra emelt Antal (1746-1793)

! Georg Kaspar NAGLER, Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon, oder Nachrichten von dem Leben und den

Werken der Maler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher und Lithographen, V1., E. A. Fleischmann,
Miinchen, 1838, 65.; Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,
XVIIL, K-k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1862, 231.; Allgemeines Kiinstlerlexikon, LXXI., Saur,
Miinchen-Leipzig, 2011, 220-221.
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gyermekeihez koleozott Buddra: kezdetben Teréz (1775-1861) unokahugat, Teleki
Blankdt (1806-1862) tanitotta rajzolni.> De & — és apja, Joseph — volt az is, aki Teréz-
zel megismertette a kisdeddvds eszméit. 1826 mdjusiban ugyanis Joseph szerezte meg
a nyomddbdl és Thugut vitte el a grofnének Budidra Samuel Wilderspin (1792-1866)
kisdedévokat népszeriisitd konyvének, az Infant education cimli miinek (London, 1825)

német forditdsit — a bécsi izraelita keresked8csalddbol szdrmazo, filantrép Joseph
Wertheimer (1800-1887) munkéjat (Bécs, 1826) —, Teréz pedig e kdnyv hatdsira kez-
dett hasonlé intézmények magyarorszagi szervezésébe.? A festd iigy melletti elkdte-
lezettségét (és személyiségének sokszintiségét) jelezheti — vélasztott beszél8 nevén
tal: ,Thu(e) gut” —, hogy Teréz 8t akarta Londonba kiildeni 1827 8szén, az ottani in-
tézetek tanulmdnyozisira.* (A terv a férfi nyelvismeretének, illetve az anyagiaknak
a hidnya miatt hitsulhatott meg.) Az elsd kisdedévé Teréz anyjénak krisztinavérosi,
Miké utcai bérhazdban nyilt meg — ott, ahol a fest8 korabban lakott — 1828. majus
27-én, és errdl az drvendetes eseményrdl a gréfnd, érthetd médon, el8szor éppen
Joseph Heinrichet értesitette.”

Thugut persze elsésorban miivész volt; jé portretista, miniat{irfestd és litogrifus.
Ismert miivei, ha nem is egyediilalls, mégis rd jellemzd képi vilaggal rendelkeznek.
A korabeli akadémiai, ,tiikdrsima” festésmddtdl eliitd, pasztézus ecsetvondsokkal
dolgozott; a birsonyos bérfeliiletek helyett plasztikus, er8sen modellalt és struktu-
ralt, élettel és személyiséggel teli arcokat festett. A pdzokat tekintve viszont szivesen
nyult bevélt sémdkhoz. Férfiportréi esetében kiilondsen kedvelt egyet: az dbrazoltakat

2 Brunsvik Teréz, Félszdzad életembdl = Gréf Brunsvik Teréz élet- és jellemrajza, szerk. CzexE Marianne

— H. RévEész Margit, A ‘Kisdednevelés’ kiaddsa, Budapest, 1926, 89.

Teréz a Heinrichek kdzvetitd szerepérdl a késdbbiekben is megemlékezett: Gr. Brunszvik M. Terézia
életéhez adatok, 240. sz., MTAK K¢, M. Irod. lev. 4.r.4. (Magyarul megjelent: ,Azt mondjik, az Isten
magénak tartotta fenn a véletlent, s ebbe ember nem kontirkodhatik bele. Ilyen «véletlen» folytin
ismerkedtem meg a skét nevel8 médszerrel, amely egy teremben 100-200 kisgyermeket foglalkoztat.
Bécsben egy Wertheimer nevii fiatalember leforditotta és kiegészitve kiadta az angol Wilderspin
konyvecskéjét, melyet Thugut Heinrich, a fest azon melegében a nyomdabél hozott el nekem Bécsbdl.
A harmadik lapot olvasva éreztem: ez kell nekiink itt! Az utolsé lapon pedig: ezt meg kell valésita-
nom, keriiljon bar életembe!” , Torekedjetek a szeretetre!” Emlékmiisor Brunszvik Teréz haldldnak 1285.
évforduldjdan, szerk. HorNYAk Mdria, MTA Mez8gazdasigi Kutatdintézet, Martonvasir, 1990, 17.);
Brunszvik Teréz kiadatlan napléi, FSZEK Budapest Gytijtemény, B 0910/55/IV. ] 18. 29. (1837.
december 28.); Czeke — H. Révisz, I m., 20.

Wertheimer Jozsef valaszlevelei grof Brunszvik Terézhez, ford. PeTricH Béla, kozr. Czeke Marianne,
Kisdednevelés (53) 1928, 39-41.

Brunszvik Teréz (Joseph) Heinrichnek, Buda, 1828. junius 7., OSZK K, Levelestar. (Magyarul meg-
jelent: ,nem vdrhatunk eredményeket a nevelés vonaldn, csak ha van er8nk és hatalmunk ahhoz, hogy
izoldljuk magunkat: el kell vagni minden régivel val6 kapcsolatot! Ha egy szdlacska megmarad, a rothadds
tovabb folytatédik. Az On fia, Thugut, mar t3bb mint egy éve mindent feladott. En még ragaszkodom
a hitemhez és meggy8z8désemhez, és afelett kesergek, hogy fogyéban a fizikai erd. Buddn a gyermek-
iskola Thugut lakdsiban megnyilt. Magyar és német nyelv(, az egészen magyar még nem jote lécre. A szii-
18k mar 125 gyermeket jegyeztek el8; 42-t méris foglalkoztatunk. [...] Piinkésd utdni keddtdl, vagyis
27-t8l van foglalkozas. A tanit6t ki kellett cserélnem, s most csak egy bentlaké tanité van feleségestiil. [...]
Van Onben kévetkezetesség és vasakarat tszni az r ellen, s mindig csak menteni, mikézben minden
nap ezer veszéllyel fenyegeti és lestijtja? Ha igen, akkor csak j&jjon! Ehen halni nem fogunk.” HorNYAK,

I m., 19))
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frontélisan éllitotta be, arcukat viszont kissé elforditotta az izgalmasabb fény—arnyék-
hatésok érdekében, és karjaikat mellkasuk el8tt hatdrozottsigot vagy éppen vira-
kozdst sugalléan dsszefonta. fgy tiinik fel Brunszvik Antal 6ccse, a négradi f6ispan
Jézsef (1750-1827) is egyik képén (a miivet Adam Ehrenreich [1791-1844] metszé-
sében ismerjiik).* Ludwig van Beethoven (1770-1827) pértfogdjénak és baritjanak,
a Brunszvik linyok testvérének, a kivalé csellista Ferencnek (1777-1849) kisméreti
mellképérdl hidnyzik ez a jellegzetesség, az arc jellemzd tagoltsiga viszont nem.”
Ugyancsak az 1820-as évek mésodik felében festette Thugut azt a nagyméretti, rep-
rezentativ, ma mdr csak reprodukciébdl ismert portrét is, amelyen a grof feleségével
— kordnak egyik elismert zongoramiivészével —, Justh Szidénidval (1800-1866) egyiitt
pézol Gjonnan atépitett martonvasari kastélyuk erkélyén; a hattérben a kert és a tele-
piilés egy része lithaté (eldbbit vagy a mintagazdasigot dbrizolhatja a groéf kezében
tartott alaprajz is).®

De nemcsak a sziiletési, hanem a szellemi arisztokricia kéreiben is nagy kony-
nyedséggel mozgott Thugut. Ezt tanusithatjik a Franz Schubert (1797-1828) dalait
népszeriisits énekesndkrdl, a Fréhlich kisasszonyokrol késziilt — és neki tulajdoni-
tott — krétarajzok® vagy a Franz Grillparzert (1791-1872) 4brizolé tusrajz,'’ tovibbd
azok a litografidk, amelyeket Melegh Géborral (1801-1832) egyiitt készitett a (bécsi)
kulturalis élet szerepl8ir8l." Pest-budai tartézkoddsa alatt keriilhetett kapcsolatba

»B. Heinrich pinx. A Ehrenreich sc.” , Korompai gréf Brunsvik Jésef, Orszag Birdja N6grad Varmegyé-
nek F& Ispanjasa’t. / Josephus Comes Brunsvik de Korompa Judex Curiae Regiae, Comitatus Neogra-
diensis Supremus Comes cet. Cet. Eleven Képérdl rajzolta” MNM TKCs, ltsz. 916. A mtizeumban
talalhaté két jelzetlen festmény is, amelyek hasonlitanak a metszet elrendezésére: olaj, viszon, 69,5x54,
5 cm. MNM TKGCs, ltsz.: 53.40, illetve olaj, viszon, 66x49 cm. 53.45.
Olaj, karton, 19x16 cm. Hatuljén felirat: ,»Graf Brunswicke, gemalt in Pestt [sic!] in den 20er Jahren
von Tugut Heinrich”. Historisches Museum der Stadt Wien, ltsz.: 56.417. (Jelenleg a Beethoven-
Pasqualatihausban kiéllitva.)
Régi miitirgyfotogrifia a bonni Beethoven-Haus gytijteményében. NE 81, Band VI, Nr. 1031. Ugyan-
ez: Maria HorNYAK, Ferenc Brunszvik, ein Freund von Beethoven, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae (32) 1990, 226. Abb. 1.,,Um 1826".

®  Josefine FrouLIcH (1808-1878): Kréta, fedéfehér, papir. Jelzés nélkiil. Historisches Museum der Stadt
Wien, Itsz.: G 3; Katharina FRoHLICH (1800-1879): Kréta, fedSfehér, papir. Jelzés nélkiil. Historisches
Museum der Stadt Wien, ltsz.: G 4; Maria Anna FronLicH (1793-1880): Kréta, feddfehér, papir. Jel-
zés nélkiil. Historisches Museum der Stadt Wien, ltsz.: G 5. Reprodukélva: Richard PeTzoLpT, Franz
Schubert 1797-1828. Sein Leben in Bilder, Veb Bibliographisches Institut, Leipzig, 1953, 36-37. kép.
(Josefine és Anna), illetve Marcel SCHNEIDER, Franz Schubert in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 56—57. (Katherina és Josephine). A mtveket 1897-ben még nem sorol-
tak Thugut oeuvre-jébe: Schubert-Ausstellung der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien verbunden mit
einer Ausstellung von Werken der Maler Moriz v. Schwind — Josef Danhauser und Leopold Kupelwieser,
Verlag des Gemeinderaths-Prisidiums, Kiinstlerhaus, Wien, 1897. kat., 207-209. 1930-ban azonban
mir az 8 neve alatt tiintek fel: Grillparzer im Bilde, szerk. Rudolf PAyER — Hermann REUTHER, Wiener
Bibliophilen-Gesellschaft, Wien, 1930, Tafel 4, 5.
Kréta, fed8fehér, papir. Jelzés nélkiil. Historisches Museum der Stadt Wien, ltsz.: G 16. Reprodukalva:
PAYER—-REUTHER, L. m., 7, Tafel 8.
VaYERNE Z1BOLEN Agnes emliti ezeket: Ein Unbekanntes Portrdt Franz Schuberts. Das Schicksal
Des Einzigen, Nach Leben Gemalten, Representativen Bildnisses Des Tondichters, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae (28) 1986, 401-443,, kiilondsen 414—428. Itt jegyzem meg, hogy
az éltala felhozott példdkban a férfiak személyazonosséga vitathat6, mint — mér az 4ltala is megkérdd-
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Kisfaludy Karollyal (1788-1830), valamint az almanachja, az Aurora kériil csoportosuld
irdkkal: a Débrentei Gdborral (1785-1851) és grof Dessewfly Jozseffel (1771-1843)
szemben — nem életkoruk, hanem (irodalom- és nyelv)szemléletitk miatt — ,fiatalok-
nak” tekintett'? Vorosmarty Mihéllyal (1800-1855), Bajza J6zseffel (1804—1858),
Kolesey Ferenccel (1790-1838), Czuczor Gergellyel (1800-1866), Toldy (Schedel)
Ferenccel (1805-1875), Helmeczy Mihillyal (1788-1852) és Fiy Andrassal (1786—
1864). Az almanach 1830-as kotetébe egy novellihoz rajzolt mozgalmas, drdmai
illusztraciét Judith cimmel (a kompoziciét Karl Heinrich Rahl [1779-1843] metszette
rézbe)."” Thugut személye és miivészete a fiatalabb pesti irodalmargeneracion tdl azon-
ban a Széphalmon €18 és alkalmanként a févirosba rdndulé idés Kazinczy Ferencre
(1759-1831) is hatést gyakorolt."* Olajképeit és akvarelljeit [itva 1829 tavaszan az ird
8t szemelte ki egy miivelt hazai férfitikat felvonultaté litogréfiasorozat rajzoldjinak.”
Az elképzelés szerint a tizenkét lapbdl 4116 egyiittes Révai Miklés (1750-1808), Hor-
vét Istvin (1784-1846) és Ferenczy Istvin (1792-1856) arcképével indult, az életrajzi
szdvegekért Kazinczy felelt, a kdrajzokat pedig Périzsban, Godefroy Engelmannil
(1788-1839) nyomtattik volna. Az iré sokdig nem tett le a tervrdl: levelek és kiilonbozd

jelezett — Anton Mitterwurzer-portréé (Bild 9), illetve Rosty Karolyé (Bild 11). Utdbbi litogrifia
ugyanis gréf Esterhdzy Vincét (1787-1835) dbrézolja, akirdl Melegh mér egy évvel kordbban is készi-
tett k8rajzot (ezt egyébként reprodukélta is Vayerné Zibolen, de nem vette észre az azonossagot:
Bild 12). A két képen ldthatd férfi azonositdsdt kitiintetései is alitdmasztjak: a Mdria-Terézia-rend,
illetve a VII. Piusz 4ltal ritkdn adomdanyozott Krisztus-rend keresztje. A cikk néhdny téves inform4-
ciét is tartalmaz Thugutrél, ezeket szitkségesnek vélem itt korrigélni. Emlit példdul egy Schuberttel
valé kézds alpesi turé, illetve neki tulajdonit egy, a zeneszerz8t 4brazold portrét (414.). Valéjaban
Leopold Kupelwieser (1796-1862) és Johann August Heinrich (1794-1822) festdk kirdndultak
egyiitt; az arcmast pedig Kupelwieser készitette a zeneszerzdr8l. Rupert FEUCHTMULLER, Leopold
Kupelwieser und die Kunst der sterreichischen Spatromantik, Osterr. Bundesverlag, Wien, 1970, 15.,
22.,81.,161., 210.

Szinnvyer Ferenc, Levelek a régi Pestrsl, Napkelet 1924/1-5., 147-152.

,Th. Heinrich inv.” ,C. Rahl sc.” Lisd VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly, Akadémiai, Buda-
pest, 1973, 44.

1830. junius 18-4n egy ismeretlen mivésznek irott levelében a Heinrichhel folytatott miivészeti dis-
kurzusaira utalt. Lasd So6s Istvin, Kazinczy Ferenc levelei az osztrdk nemzeti kényvtdrban, ItK 1986/5.,
589-590. De maskor is elismeréssel nyilatkozott Thugutrdl, a ,tiszteletet érdeml8 Mdvész[rdl,] egy-
szersmind tiszteletet nagyon érdemld ember[rdl]”. Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, Széphalom,
1829. november 7. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, I-XXI., MTA, Budapest,
1890-1911, XXI., 142. (A tovibbiakban: KazLev.) Mashol: ,Heinrich Ur lelkes Miivész, ‘s Munkiji
érdemlik hogy a' Belvederben fiiggjenek.” Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, Széphalom, 1829. decem-
ber 25. = KazLev XXI., 172.

Kazinczy Ferenc Thugut Heinrichnek, Pest, 1829. méjus 4. = KazLev XXI., 56—57. Néhany héttel
késébb errél mar mésképp szdmol be Bértfay Laszlénak: ,Heinrich Ur magitdl teve nekem ajinlist,
hogy eggyiitt adjunk ki lithographolt képeket; & a’ fejeket fogja festeni ‘s Périzsba ttazik, 's Engelmann
4ltal lithographoltatja olly forman mint a’ levelet kezében tarté Canningé: én adjam a textust; ‘s 8
nekem hat ezer forintot ad. Két izben irtam neki innen, ‘s eggy sor feleletét sem vehetem. [...] Sok
dolgod van, baritom; de még is kérlek, gondold-meg, hogy €’ dolgomban iigyesebben eljarni eggy
bardtom sem tud, s [...] menj Heinrichhoz, jirj végére, mit akar? tetszik e még szolgalatommal élnie?
‘s fogadd neki, hogy én mindent teszek, valamit t8lem kivanni fog, ‘s tudésits szandéka ‘s végezése
felsl.” Kazinczy Ferenc Bartfay Liszlonak, Széphalom. 1829. julius. 24. = KazLev XXI,, 81. Az
elsképként emlitett mi feltehetéen Maurin 1827-es litogréfidja volt George Canningrdl (1770-1827),
amit Périzsban, Engelmannal nyomtak.
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kiildemények formajiban t5bbszor is kereste a miivészt,' a sorozat azonban mégsem
val6sult meg.

Valami mds viszont késziilt, s8t el is késziilt. A sajat magit oly sokszor és oly szi-
vesen portretiroztatd (és masokat is erre buzditd) Kazinczy" pesti tartézkod4dsinak
utolsé napjaiban, 1829 mijusinak elején tobbszor is iilt Thugutnak.'® Az id§ rovid-
sége miatt azonban csak az arc késziilhetett el; a részletek — mint példdul az Sltozet
— feld] pedig meg sem egyeztek; és még csak részletfizetésre sem keriilt sor. Mindennek
ellenére, hazatérése utin Kazinczy lelkesen tjsigolta Guzmics Izidornak (1786-1839)
tjabb képmdsa késziilését: ,feste Heinrich arckozépben, a’ legmelegebb ecsettel, ‘s
kemény drnyékban, mely a’ fejnek gombolyliséget 4d.”"° A miinek hire ment a pesti
literatuskorokben. Az akkor még Kazinczy kozeli bardtjinak szdmit6 Toldy Ferenc
(1805-1875) igy julius kdzepén arrdl értesitette az idds mestert, hogy az 8t nagyra
tarté®® Kisfaludy Karoly ,azt izeni, hogy képe, melyet Heinrich festett, mir kész.
H. htisz aranyat kivin érte. Ha a Tek. Ur megegyez benne, Kisfaludy a maga sza-
miéra kivéltja.”*! J6l jott ez a varatlan ajdnlat a pénzsziikében 1év8 Kazinczynak, aki
igy ,nem csak megkonnyitve, hanem meg is tisztelve” érezhette magit. ,[L]egforrébb
koszonet[ét]” kiildte ezért Kisfaludynak Bértfay Liszléval (1797-1858), és ugyan-
csak Bartfay volt az, akinek a kifizetetlen festd felé a megrendelésbdl val6 kihdtrildsat,
a nagyvonaltsig latszatit keltve, kozvetitenie kellett: ,egyediil azt kérem, st virom
a' Kisfaludy’ bardtsigitdl, hogy engedje majd [a kép] parjit vétetnem. Téged pedig,
arra kérlek, hogy Heinrich Urral széllvan, tégy szot a’ kép dtengedése feldl Kisfaludy-
nak, viligosan éreztetvén [...], hogy én ezt baratsigbdl teszem, és épen nem azért,
mintha a munkdval megelégedve nem volnék, mellynek egész becsét ismerem [...,]

helyre hozvin igy becsiiletemet”.”?

Ugyan Kazinczyhoz kozel dllt annak eszméje, hogy baritok egymds portréjit
birjik,?® most mégis olyan arcképén kellett tiladnia, amelyet befejezve nem is ldtott.
A megjelenités tekintetében oly kényes és igényes férfi még azt sem tudta, hogy elkép-
zelése szerint vitte-e viszonra 8t a miivész. Ugyancsak Birtfaytdl kért felvildgosi-

tast arra nézve — ha mar gy is Thugutnal jir —, hogy ,melly olt6zetben ad4 a’ képet,
‘s micsoda szinbdl 2’ mentét. Szindéka elébb aranyba szegett fekete tafota cravat volt,
a’ mitdl én irtézom; bajusz is kell az afféléhez — végre bugyogd fejér kenddt igért, és

Heinrichnek t8bbszor irhatott az igyben, de az nem valaszolt. Egyik Kraynik Imrének sz616 levelében
a fest8hdz még 1829 novemberében irtakra hivatkozik: Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, 1829.
december 9. = KazLev XXI., 162. Egy fiizet koriilményes dtaddsa is ezzel fiigghetett 8ssze. Kazinczy
Ferenc Thugut Heinrichnek, Széphalom, 1830. januar 21. = KazLev XXI., 193.

Roézsa Gyérgy, Kazinczy Ferenc a miivészetben, Miivészettorténeti Ertesit 1957/2-3., 174-192.;
Csarxar Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek, MTA MKCs, Budapest, 1983 [1925], 51-52.
Kazinczy Ferenc Thugut Heinrichnek, Pest, 1829. méjus 4. = KazLev XXI., 56-57.

Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1829. méjus 27. = KazLev XXII., 428.

Kisfaludy Karoly levelei Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. mércius 15.; Pest, 1821. majus 13.; 1821.
oktéber 28. = Kazinczy Ferencz levelezése Kisfaludy Kdrolylyal s ennek kirével, szerk. Kazinczy
Gébor, Emich Gusztdv, Pest, 1860, 3-14.

Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1829. julius 18. = KazLev XXI., 80.

Kazinczy Ferenc Bértfay Laszlénak, Széphalom, 1829. julius 24. = KazLev XXI., 81.

CsaTkArg I m., 51-52.
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eggy prémes phantasiai-mentét.”** A lelkiismeretes Bartfay utdna is jirt a dolgoknak,
azonban a — feltehet8en a fizetség elhtizéddsa miatt — hiivosen és kimérten viselkedd
festénél, tulajdonképpen érthetd médon (bar Kisfaludy és Toldy értesiilésével ellen-

2

tétben), befejezetleniil talalta a portrét.”® Néhdny honappal késdbb, 1829 késd 8szén
Kazinczy a Pesten jér6 unokadcesét, Kraynik Imrét (1803-1859) is elkiildte Thugut-
hoz, hogy ,lattassa veled az én fejemet és a’ gréf Brunsvick gyonyorii képét. Mind ez
mind az mesteri miv; ha szemed taldn ki nem ldtnd azt rajtok, a’ mi bizonyosan a’ te
hib4d volna, &rizkedjél legalibb azt hogy nem litod rajta a’ mit én, Heinrich Urral
éreztetni. Az Stet leverné.””® Kraynik annak rendje és médja szerint el is zardndo-
kolt a miivészhez, a kép részleteirdl azonban 8 sem tudott felvildgositdssal szolgalni.
Thugut ugyanis, allitisa szerint, nem fejezte be azt. Mert ugyan Kazinczy egyre job-
ban kapaszkodott Kisfaludy ajinlatiba,?” az llandésult pénzhidnyban szenvedd
ir6-szerkesztd sem jelentkezhetett a fizetséggel.

Hogy Thugut mégis riszidnhatta magét a megkezdett arcmds befejezésére, az esetleg
az 1830 méjusdnak végén nyil6 elsd hazai — pontosabban pesti — (ipar- és) miitdrlattal
is osszefiigghetett, amelyet jotékonykodé holgyek szerveztek Brunszvik Teréz veze-
tésével a kisdeddvok javira, és ezért vélhet8en a festd aktiv kozremikodésével.® Az
eladdsban bizva szerepeltethette ott a portrét, bir erre csak a miikitételrdl meglehetd-
sen késdn értesiild Kazinczynak az a levele utal, amelyben a kiéllitds egy feltételezett
litogatdjanal, Szalay Liszlonal (1813-1864) érdeklddostt a képen lathatéd Sltozete
fels] — mindhidba.” Tovédbbra is csak a mdr nagybeteg Kisfaludy tarthatott igényt
a képre; végiil egy — mindeziddig ismeretlen — kdtelezvény ellenében meg is szerezte

24 Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak, Széphalom, 1829. jalius 24. = KazLev XXI., 81.

2 Van tiz napja, hogy Heinrich Urral szélottam. Vevé leveleidet, ‘s azt mondd, hogy felel. Kiméllve
hozdm el8 a’ portrait 4ltalengedésée ‘s hogy ez csak baritsigbol torténik ‘s a' t. — H. Ur erre azt
valaszol4: Das Original gehdrt auf jedem Fall dem Herrn von Kazinczy: Copien werde ich vermuthlich
mehrere machen, da ich merke, dass mehreren Herren es zu besitzen wiinschen. — Egyéb irdnt a’ kép
még akkor nem vala kész ‘s igy nem irhatom meg, melly szint ‘s szabdst ruhaban fog adatni, annél
inkabb, mivel tgy érthettem ki H. Ur szavaibol, hogy €’ részben még nincs egészen elhatdrozva.”
Bértfay L4szl6 Kazinczy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 18. = KazLev XXI., 100.

Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, Széphalom, 1929. november 7. = KazLev XXI., 142-143.
+Nagyon 6hajtom, hogy képemet Heinrichtdl Kisfaludynk vitsa-ki. Mondd ezt neki.” Kazinczy
Ferenc Bartfay Laszlonak, 1829. november 6. = KazLev XXI., 142.

»Kunstausstellung in Pesth.” Der Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode, 1830. méjus 29., 43. (Hirdetés);
,In der Bilder-Gallerie verdienen ausser mehreren sehr gelungenen Portrits (worunter ein treffliches
Familienstiick von Heinrich besondere Ausszeichnung verdient)”. Anton Ritt. V. REHLINGEN, Erste
vaterlindische Kunst- und Industrie-Ausstellung zu Pesth, Der Spiegel 1830. jinius 9., 46.; Der Spiegel
1830. junius 26., 405.; BRuNsvIK, I. m., 104.; Czexe — H. RévEsz, I. m., 22.

+Lehetetlen az hogy az Ur, a’ Pesti képkitétel (Austellung) darabjait ne litta volna. Nem mondhatnd
e meg nekem hogy az én fejemhez micsoda szinti ‘s metszésii ruhat veve Heinrich Ur? Még ezen kér-
désemre senki sem tuda felelni mind azok kézziil a'kik az Austellungon jelen voltak.” Kazinczy Ferenc
Szalay Laszlénak, Satoraljatjhely, 1830. december 3. = KazLev XXI., 419. Feltehetden erre alapozva
allitja a szakirodalom, hogy Kazinczy portréja szerepelt a kiallitison. V5. Csarkar Endre, Budapest
milvészeti viszonyai a mult szdzad harmincas éveiben, Magyar Miivészet (1) 1925, 225.; BENDE J4nos,
Az elsé mivészeti kidllitdsok Magyarorszdgon, Szépmiivészet (3) 1942, 260.; SzvoBopa DoMANszKY
Gabriella, A Pesti Miiegylet torténete. A képzémiivészeti nyilvinossdg kezdetei a 19. szézadban Pest-Buddn,
Egyetemi, Miskolc, 2007, 31-32.
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azt. Az 1830. november 18-4n szignilt jotéllas szerint, ha Kazinczy egy éven beliil nem
fizetné ki a htsz dukdtra tartott portrét a festdnek, akkor 8 egyenliti ki a szdmlat.*°
Harom nap mulva Kisfaludyt kiteritették; mélységesen megrenditd, sét romantikus,
hogy a haldoklé életének utolsé pillanataiban a szépség megtestesiiléseivel — (régdta
vagyott) festményekkel — vette kdrbe magit.’* Nemcsak sajit mdsolataival vagy mi-
gytjteményének darabjaival, illetve az dltala olyannyira tisztelt pilyatars Thugut altal
készitett arcmdsdval, hanem az ifjabb Johann Baptist Lampi (1775-1837) lenge 8lt5-
zéki hélgyeket dbrdzolé miiveivel is. (Utdbbiakat gréf Karolyi Lajos megbizasabol
Bértfay vette 4t Kaunitz herceg hagyatékabdl értékesitésre; Kisfaludy 1830 szeptem-
berében, Bartfay tavollétében, egyszertien elszéllittatta azokat annak lakdsardl anélkiil,
hogy errdl barmiféle papirt hagyott volna hatra, éveken 4t tarté vesz8dséget és utdna-

jardst akasztva igy a férfi nyakaba.)’

Igy vélt a Thugut altal festett Kazinczy-portré a Kisfaludy-hagyaték részévé; annak
a hagyatéknak a részévé, amely a vér szerinti 6rokosok megldtdsa szerint személyes tar-
gyakon, kényveken, kéziratokon és (kiilénbz8 magénszemélyek tulajdondba tartozd,
kifizetetlen) mitdrgyakon tal csak addssdgokbol allt. A vagyont ezért a virmegye vette
zar ald — a Thugutnak sz6l6 kotelezvényrdl is késziilt masolat —, és adta 4t 1831. mar-
cius 5-én a témeggondnoknak kinevezett Fiy Andrisnak.”® Hogy Kisfaludy tartozasait
kiegyenlitsék, ,kotya-vetyét” hirdettek. A marcius 17-i irverésen azonban csak a sze-
mélyes tirgyak és a konyvek keltek el maradéktalanul (el8bbiek gyakran a kikidltdsi
ar tobbszoroséért az Aurora-kér tagjai kdzott)** A lakdsban lefoglalt, sok esetben vita-
tott tulajdonjogu festményeknek és metszeteknek viszont csak egy része tallt gazdéra,
azok is értékiikon alul.?® Az ok abban keresendd, hogy példaul a Lampi-féle képekre
vagy a Kazinczy-portréra az intézd, illetve a még mindig kifizetetlen festd is igényt

,Gutstehung // fiir zwanczig Ducaten die als Honorar fiir der Kaziczysche (sic!) Portrait dem Herrn
Tugut v Heinrich zu kommen, sollte H. Ferenz v Kaziczy (sic!) bis einem Jahr nicht zahlen, so bin ich
Schuldene des Herrn v. Heinrich und ich verpflichte mich seinen Bevollméchtigten die obige Summe
zu jeden Stunde auszuzahlen. // Pesth den 18 Nov. 1830. Catl v Kisfaludy mp // Prasentem copiam
cum suo originali per me collatum, eidemque in omnibus conformem esse, testor. Pesthini die 10a
Decembris 1830. Nicolaus Szén cittis pur ord. Notarius”, Kisfaludy Karoly szerzédése és anyagi iigye-
ire vonatkoz6 irdsok, MTAK Kt, Kisfaludy Térsasig Gytijteménye, Analecta, K 378/94. Vayerné
Zibolen Agnes csak a — jocskén félreérthets — ikeatdkonyvi bejegyzésée talala meg ennek a hivatalos
mésolatban fennmaradt kételezvénynek. Ezért vélhette gy, hogy a kép drit Kisfaludy még kordbban
kiegyenlitette. VAYERNE Z1BoLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly képgyiijteménye, A Petéfi Irodalmi Mzeum
Evkényve (8) 1969-1970, 165. A Kazinczyt dbrazolé kép Kisfaludy dleali megvasdrlisit emliti ugyan-
csak 8: Ein unbekanntes..., 418., 427.

Ahogy ezt kérnyezete ltta: , A’ mi Kisfaludynk’ napjai szamitva vannak. Orids lépésekkel siet sirjiba.
Ball4tél tudom, hogy Forgd hdrom napot sem 4d neki. Hagyjunk fel 4llapatjirdl, az a’ gondolat, hogy
negyven esztendds kordban onnan kisorvad, hol annyi firadozasok gyiimaélcsit nem ltta, borzaszt6!”
Szalay Lészlé Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 19. = KazLev XXI., 406.

Viszora Gyula, Kisfaludy Kdroly hagyatéka, A Kisfaludy Térsasig Evlapjai, (38) 1903-1904, 104-106.,
111-117.

Uo., 83-84.

Tobbek kézt Helmeczy, Fay, Toldy, Bértfay, Stettner, Bajza és Bene Ferenc orvos vasarolt. Lasd Uo.,
84.,94-100.

Uo., 84-100.
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tartott, de maga Kazinczy is visszakérte két, Kisfaludynak még korabban mésolasra
dtadott rézmetszetét — hidba*® A Tudés Tdrsasag alakuld iilései miatt Pesten tartdz-
kodva az drverésen is megjelent; ekkor lithatta el8szor befejezett arcképét — azt, hogy
a festd az Sltozet kialakitdsaban mennyire vette figyelembe kivinsigait —, és a miivész
egy, ugyancsak Kisfaludy tulajdondba keriilt, bir témdjat tekintve kozelebbrdl meg
nem hatirozhaté, ,Napkeletit mutatd”, nagyméretii képét is.”” Anyagi viszonyairdl,
koriilményeirdl és lehetdségeirdl viszont ékesszéléan tantskodik, hogy sajit, 150 fo-
rintra tartott arcképét nem valtotta ki, hanem Kisfaludy ,fekete szin{i poszté panta-
lon(jat]”, ,avit kék posztd koponyeg[ét] prém gallérral”, négy ingét, két haszndle és
Jhirom jj lepedd[jét]”, ,hét tiiriilkoz8 kendd[jét]” és ,egy portzellin findzs[4jit]” vette
meg — egyetlen konyv kisértésének sem engedve — 65 forint értékben.’® Sokaig azon-
ban ezeket a javakat sem élvezhette: 1831. augusztus 23-dn, néhdny napos szenvedés
utdn a Széphalmot is elérd kolera dldozata lett.

Féyra a hitelez8k, valamint a kifizetetlen festményeiket és metszeteiket visszakove-
teld gytijtdk, kiaddk, drusok nem sz{ind nyomdsa nehezedett. A férfi azonban — akinek
elsd publikiciéi éppen Kazinczy biztatdsira littak napvildgot az 1800-as évek elején,

és aki késdbb Kisfaludy kozeli bardtjaként az Aurora-kor tagja lett, hogy majd a for-
mélédé Tudés Térsasdg tiszteletbeli tagjiva is megvilasszdk — a hagyaték gondos
kezel8jének bizonyult. Az almanachban megjelent illusztricidk rézlemezeirdl tjabb
levonatokat készittetett, hogy a bevételeket névelje; Kisfaludy értékes, de részben
széthullott metszetgylijteményének arat pedig igyekezett magasabbra sréfolni.” Es

mindent megtett Kazinczy portréjanak elkallédasa ellen, féleg annak haldla utén.
Az tjonnan fundilt Akadémidban taldlta fol azt az intézményt, amely meglitisa
szerint nemcsak a szitkséges anyagiakkal rendelkezett a mi megszerzéséhez, hanem
annak méltd elhelyezését is biztosithatta. Ezt a tervét nemcsak maganbeszélgetése-
ken vehette el8, hanem az akadémiai kisgytiléseken is Gjra és tjra felvethette, még
ha ez a letisztdzott és jocskdn polirozott jegyz8kdnyvekben nem is hagyott nyomot.
Mindenesetre éppen elég alkalommal és éppen elegendd nyilvinossag elétt ahhoz,
hogy a Tudés Térsasidg elsd titoknoka — az arisztokrata mecénasokat tigyesen mani-
pulald, ezért Kazinczy, illetve Féy és a koriilotte csoportosulé Aurdra-kordsok nagy
ellenldbasinak szdmit6* — Débrentei Gibor kényszeritve érezze magat errdl az ala-

36 A megholt Kisfaludy Kéroly Urnal nékem két rézmetszésem van: az eggyik Vernettdl, Calme czim
alatt; holdvilagi scena; a masik is Vernettdl, aquarellben, s elkezdette a festest, de el nem vegezhette. Ha
a ket réz és az emlitett olajfestés enyém nem volna, nem fognam reclamalni; de a Kisfaludy baratai
tudjék, hogy igaz a mit mondok. [...] aldzatosan kérem, méltéztassék a két rezet s az emlitett festést
elkdtydlds ald nem ereszteni, st azokat nekem kiadatni.” Kazinczy Ferenc Fdy Andrasnak, Pest, 1831.
mircius 16. = Kazinczy Ferencz Levelezése, XXIL, s. a. r. HarsAny1 Istvdn, MTA, Budapest, 1927,
444. Az inventirium Kisfaludytél kilenc befejezetlen — kézelebbrdl meg nem hatarozott — képet emlit;
ezek mind elkeltek. Kazinczy egyet sem vett — ellentétben Foldviry Mikléssal, Bene Ferenccel, Mérey
J. biréval, illetve taldn a sebész Eckstein Jdnos (1751 koriil-1812) egyik fidval. Viszora, I m., 93-95.

37 Uo., 93. Az inventirium 44. és 43. tétele.

38 Az idézeteket hol a mdrcius 5-1 inventdriumbdl, hol a marcius 30-ai 4rverési jegyzékbdl vettem, attdl
fiigg8en, hogy melyiket taldltam az adott tirgy kifejez8bb leirdsdnak. Lasd Uo., 89., 94-96.

3 Uo., 124.,126-128.

40 Maga Fay igy emlékszik vissza Dobrenteire és akadémiai tevékenységére: ,Franczids kiilesinii térsal-
gési modora és némi tolakod4sa okozta, hogy [Erdély utin] Magyarorszdgban is csakhamar bejératos
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piténak beszdmolni, persze a megfeleld indignaltsiggal. A Kisfaludy 4ltal kiéllitott
jotdllds és a hagyatéki eljirds ismeretében konnyen értelmezhetdk Széchenyihez
1831. szeptember 25-én intézett szavai: ,Fiy megint eléhozta, hogy Kazinczy képét
a Tarsasig valcsa ki Heinrichtdl 20 duc. s tegye szaldjiba. Akarkié legyen, én azt
mondom, még most nem kell oda kép. Elébb buzgdsidgunkat, létiink jelét lissa a ma-
gyar fold, killdmben ezt fogjak mondani: mit csindl a Magyar Térsasdg? Képeket
akaszt szegre s alszik. A cholera elvivé Kazinczyt is 72 évében. Erdeme van, de koz-
tiink egy marakodéval is kevesebb van.*' Széchenyinek — aki egy évvel kordbban
maga kiildte meg tisztelete jeleként a Hitel egy példinyat Kazinczynak, hogy cserébe
attdl Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) érsek németiil irott eposzdnak, a Szent haj-
dan gyongyeinek forditisit vegye® — a levélre adott, a Tarsasig szdmdra feltehetden
meghatirozé vilasza azonban nem ismert. Pusztdn valdszin(isithetd.”

lett a magasabb aristocratia koreibe, mikben f4jdalom, akkoron még kevéssé ismertetvén a magyar
irodalom, s annak bajnokai, Débrentei tekintetett csaknem egyediili képvisel8jének a magyar irodalom-
nak. Minek azlett akévetkezése, hogy Pozsonyban, a magyar tudomanyos akadémia elsd megalakitasa
iigyében az alapitéknal Débrenteinek sokkal nagyobb befolyisa volt, mint dhajthaté volt volna. Ugyanis
tdbbeket mell8ztetett, kik diszei fogtak volna lenni a tdrsasignak, s kik kés8bb meg is valasztattak, és
tdbbeket, mint Gebhérdot, Horvath Jézsefet, Pergert csuisztatott le, kikkel semmit sem nyert az aka-
démia. Nem volt neki nehéz feladat, magat hivatalnukul neveztetni ki. Az akadémia miikodésében
Débrentei elleniink, tigy nevezett oppositio (Voérdsmarty, Bajza, Kolcsey, én, sat.) antioppositiot ké-
pezett, s felhaszndlta az alkalmakat, nevezetesen, ha a mi embereink kevesebb szdmmal jelentek meg
a vélasztd kozgyiilésekre, arra, hogy partjit, gyakran jelentéktelen irodalmi egyénekkel nevelje.” Fy
Andras emlékjegyzetei kortirsakrél. Badics Ferenc gydijeése, MTAK Kt, MS 10.057/j. Kisfaludy sem
értékelte masképp Dobrentei kdzvetitd szerepét az arisztokracia és magyar irodalmarok kdzote: ,Egy
orszdgban, hol az ir6t tigy is ugy tekintik mint valami haszontalan ingyenéld embert és a nyelvet a kocsis
és a béres korébdl nem akartdk kiemelni, ha ily példat litnak, melyet a Bors és Consortes mutatott,
valéban nem szolgal 8sztondkre, azokat tiszteletre méltatni. Dobrentei is mar a galéridknak él; nem
munkdja drtalmas, hanem nagy urakkal levd tarsasdga, kik tudatlanul a literatira orgdnumjat benne
hiszik és 8 uténa papolnak.” Kisfaludy Kéroly levele Bajza Jézsefhez, Pest, 1826. marcius 19. = Kis-
rALUDY Kdroly Minden miivei, V1., szerk. BANOcz1 Jézsef, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1893, 415-416.
Az irodalomtdrténész Szinnyei Ferenc egy fiktiv levelében (1826. november 2.) pedig igy jellemzi
Débrenteit ,nagy tudomdnya s literatori érdemei dacara kevesen szeretik, mert igenis nagyra becsiili
Snmagdt, s f6ként a fiatalok irdnydban néha g8gosen viselkedik, kik vélekedéseit sok dologban elavult-
nak tartjak.” Illetve: ,Hogy a feldllitandé Tudés tarsasdg milyen lesz, nem tudjuk. Némelyek azt hi-
szik, hogy meg se fogjak engedni, masok el8re félnek t8le. Débrentei nagyon buzgélkodik benne s erds
influxust gyakorol migndsainkra, ez pedig nem Srvendetes. Kisfaludy semmi jét sem vér t8le, s atedl
tart, hogy oda nem val6k, maradi, dedkos, feszes Sregek tirsasdga lesz s nem az igazi talentumoké. Majd
elvilik.” SziNNYEL I. m., 147, 152. Débrentei munkassdginak kiegyenstlyozottabb értékeléséhez
ldsd Csetrr Lajos, Kazinczy és Dobrentei = US., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok, 1., vil. SzayséLy
Mihaly — Zenrta1 Méria, CHarmattan, Budapest, 2007, 143-149.

Débrentei Gébor Széchenyihez, Pest, 1831. szeptember 25. = Adatok grof Széchenyi Istvin és kora
torténetéhez 1808—1860, szerk. BARTFAI SZABO Lészlo, Posner, Budapest, 1943, 130.

Kazinczy Ferenc Széchenyi Istvinnak. Széphalom, 1830. junius 23. MTAK Kt, Ms 5967/13.
Széchenyi ellenérzéseirdl drulkodik Toldy Ferenc a gréfhoz intézett egyik levele, amelyben az id8s
mester elhunyta folott érzett gydszt a kovetkezdképpen kommentalta: ,Engedje elhinnem Nagysi-
god, hogy ha személyesen nem kedvelte is, de tiszteli érdemeit s felosztja véliink azon fijdalmart,
mellyel elhtinytat gydszoljuk.” Toldy Ferenc Széchenyi Istvinnak, Pest, 1831. oktéber 3. = Adatok
gréf Széchenyi Istvdn..., 134.
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Mert az 1832. méjus 28-4dn lezajlott mdsodik arverésen, amikor a visszamaradt
képek és metszetek keriiltek kalapdcs ald,** az intézmény hivatalosan nem vésérolt.
A miivek most is jéval a becsérték alatt keltek el néhany — jorészt Aurora-kords és/
vagy akadémiabeli — vev8 kozott. A széban forgd arcmdst a mind Kazinczyval, mind
Kisfaludyval kézeli kapcsolatban levé Toldy Ferenc véltotta magihoz, a 150 forin-
tos kikialtdsi 4r helyett 141 forintért.*” Az el8bbi altal a magyar irodalmérok kérébe
bevezetett, az utébbi irodalmi 6rokségét pedig Fayval egyiitt tovibbvivs — és ezért
egy, a mindenkori kortdrs magyar irodalmat partol6 egyesiilet létrejottén firadozd
— férfit ebben személyes inditékok motivdlhattdk. Példdul az a biintudat, amelyet
a Szent hajdan gyongyei (prézaban vald) forditdsit ostorozd — mestere vératlan haldla
eltt minddssze néhdny hénappal kozolt — kiméletlen kritikdja miatt érezhetett.
Szellemi atyja szimbolikus meggyilkoldsdért vezekelt;*® engesztelését kereste a kép
kivéltdsdval, a tisztelet utélagos megaddsival — ami mogott ott bujkalt az irodalom-
torténész kanonizdcids és dnlegitimizaciés szandéka is. Ekkor ugyanis mar készen
lehetett az az arcmas, amelyet Kisfaludy Kérolyrdl rendelt meg annak haldla utdn,
még 1830 végén." Ezt Pesky Jozsef (1795-1865) festette, aki ugyan jol ismerte az
elhunytat, mégis felhasznalta annak halotti maszkjit is a kép készitésekor (ennek
Toldy szerint az lett a kovetkezménye, hogy til szélesre vette az arcot, mir nem a fiziog-
ndémiat, hanem az izmok megereszkedését adva vissza.)* Kisfaludy festdi, romantikus
oltdzetben jelenik meg a nézd eldtt; ruhdzatdban azonban lehetetlen fel nem ismerni
azt az ,avit kék posztd kdponyeg(et] prém gallérral”, amelyet aztin éppen Kazinczy
vett meg a hagyatékbdl. A két arckép — egy révid iddre — felsorakozott egy harmadik,
s6t egy negyedik mellett Toldy tulajdondban: a Kisfaludy portréjit bedllitdsaval,
formétumadval és kivagatdval idézg, stilusiban pedig hasonlé — bér feltehet8en mds,
az 1804 és 1831 kozott Pesten miikddd Philipp Anton Richter keze éltal festett —,
dllitdlag 1830-ban késziilt sajat,” illetve (vér szerinti) apja arcmdsa mellett.”® A magyar
4 Viszota, . m., 124.

4 Uo., 124.

4 DAvipuAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadé-
miai—Universitas, Budapest, 2004, 225-265., kiilésndsen 252-255.

Errdl abban a levélben értesiti Kazinczyt, amelyben Kisfaludy halalardl is tudésitja: ,Képe nem ma-
radt. Volt tehit gondom red, hogy a festd még is valami alappal birjon, s levétettem arczit gipszben.
De ah! mely holt, mely hideg kép ez! Peschky ismerte 8t, s reménylem, a kép nem lesz hasonlatlan
hozz4.” Toldy Ferencz Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 26. = KazLev XXI., 411. A jelzés
nélkiili kép ma: Olaj, vdszon. 76,6x60,5 cm. MTA Mivészeti Gytjtemény, ltsz.: 7. 1891-ben az idds
Barabds Miklés is Pesky Jézsefnek attribudlta a mtvet: ,a képet ismerem, és a kép festési modorabdl
azt itéltem hogy azt az Sreg Pesky festette.” Barabas Mikl6s Szily Kdlmannak, Budapest, 1891. oktdber
4., MTAK Kt, RAL 120/1891.

Bicskel Eva, Székely Bertalan elfeledett portréi a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. A Kisfaludy Tdrsasdg
arcképcsarnoka, MTA MKI, Budapest, 2005, 14-15.

Olaj, vaszon, 68x55 cm. PIM, Miivészeti és Relikviatdr, ltsz. 2002. 35.1. , Toldy Ferencz fiatalkori
arczképe. 1830. évi festmény.ként reprodukalva: ScuoéprLiN Aladdr, Toldy Ferencz emlékezete,
Vasérnapi Ujsag 1905. oktéber 20., 701.; Richter Antal Fiilopnek tulajdonitja a szerz8séget Kazinczy
leveleiben taldlhaté informacidkra alapozva: Ismeretlen miivész: Toldy Ferenc, é. n. = A Szép és a Jo.
Kazinczy és a miivészetek. Kidllitds a Petsfi Irodalmi Mazeumban 2009. mdjus 27. — 2010. februdr 28.,
szerk. Kovacs Ida, PIM, Budapest, é. n., kat. I11/6 (Gyapay Lészlé — Kovics Ida).

50 Olaj, vaszon, 67,8x53 cm. PIM, Miivészeti és Relikviatar, lesz. 2002. 36.1. , Toldy Ferencz édesatyja”™
ként reprodukalva: ScuéprLIN, I m., 702,

47

BICSKEI EVA: VISZONYOK INTEZMENYESULESE 41

irodalmi kivalésigokkal vald barti viszony a csalddi kapcsolatokkal keveredve igy sze-
mélyes eredetmitossza 4llt 8ssze a portrégaléridban, az irodalomtdrténészt a magyar
irodalom alapitéival egy szintre emelve.”!

Toldynak ez a vezekld gesztusa azonban a Tudés Térsasdg Aurora-korbdl érkezd
vagy azzal szimpatizal6 — azaz ,Ddbrentei-ellenes” — tagjainak Fiy éltal vezetett in-
formilis szervezkedésével konvergilt, sét gyanithatéan eggyé is valt. Az akadémiai
fépénztiri f8konyv szerint ugyanis 1833. janudr 26-4dn ,Kazinczy Ferencz olajban
festett képéért” Stven forintot fizettek ki egy meg nem nevezett személynek.”> Tehit
a tiszteletbeli tag Fdy — nem tudni, mi médon, de mégis — keresztiilvihette a titoknok
Daobrentei ellenében akaratat, ami mar dnmagaban is a hanyatott sorst (és nem egy
mdsik) arckép megszerzésére utalhat. De ezt timaszthatja ald kozvetetten az is, hogy
a mii éppen a Toldy-féle Kisfaludy-portréval egyiitt érkezett az Akadémidra. Az 1833.
november 15-i nyilvinos iilésen ugyanis ,azt kérdezé az Elglil8 ur [azaz grof Teleki
Jézsef (1790-1855) elndk a jelenlévskedl), kivin-e a’ tirsasig Kazinczy Ferencz és
Kisfaludy Kiroly’ olajba festett képeiknek a’ teremben felfiiggesztésérdl végezni, mi-
nekutina amazt a’ tirsasig pénztira, az évkdnyvek’ elsd kotete’ elejébe metszetés
végett megszerzette, emezzel pedig Schedel Ferencz a’ tirsasignak kedveskedett.”
A Tiérsasdg jovihagyta a kifiiggesztést; de mar az is beszédes, hogy nem a hasonlé
(azaz jegyzSkonyvezett) eseteket jellemzd egyhangt lelkesedéssel, hanem pusztin a ,tobb-
ség” hatdrozatdra’® A szerzdijogra valé hivatkozds deklarilt korrekesége se tévesszen
meg senkit; nem tobb tigyes hizdsndl, hiszen a korabeli kozdsségi arcképmegrendelé-
sektd] eltérden el6bb szerzeményeztek, aztdn szavaztak (a ,kifiiggesztésrdl”). Rdad4sul

a késébbi Evkényvekben publikalt metszetek eldképéiil szolgild portrékat egyetlen

tovibbi esetben sem vették meg az akadémikusok (ennek nem mond ellent az, hogy
néhédny kép, hagyatékok részeként, idével mégis az Akadémia tulajdondba jutott).
A képvisarlds mogott més okok dllhattak, nem a sokszorositdssal jaré szerzdi jog
biztositisa.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ezt a (kdzel sem az 8sszes akadémikus egyetértésé-
vel megszerzett) Kazinczy-portrét ne reprodukéltik volna. Grof Teleki Jézsef vitte azt
a vétel utdn rogton, 1833 februdrjaban Bécsbe. A mir befutott mivész és illusztritor,
Johann Nepomuk Ender (1793-1854) készitett a korabeli grafikai sokszorositds folya-
matdhoz nélkiilozhetetlen, forditott 4lldst és a részletek tekintetében kissé leegysze-
riisitett el6rajzot™ arrdl — emiatt hozhattik vele osszefiiggésbe késdbb a festményt —,

de a metszés is a csdszdrvdrosban késziilt.”® Az ,[8]reg bajtdrs(rdl)” késziilt el8rajz

51 Igy anégy kép — Toldy arcképcsarnoka — minden idézetnél ékesszélébban illusztralja Davidhézi Péter
szdvegekbdl megkonstrudle téziseit az irodalomtdrténész pszichotorténetérsl. DAvipHAzl, I m.,
225-265., kiilénésen 252-255.

Naplokdnyv. F8pénztiri f8konyv. 1831-1851. A’ magyar tudds tirsasig pénztirdnak bevételei a' f6 és
naplékényv szerint, MTAK Kt, K 1626. Fol. 21.

A Magyar Tudés Térsasig Evkényvei, (1) 1833, 53-54.

Uo.

Hogy atrajzoldsért kapott dsszeget, bizonyitja: MTAK Kt, RAL K1287. F&- és mellékpénztari
szamlak, levelek 1833.

Az acélmetszet felirata: ,Joh. Ender. del. M. Hofmann sc. Vienna.” Michael Hofmann (1797-1867)
a metsz6. Megjelent: A’ Magyar Tudés Térsasdg Evkonyvei, (1) 1833, belsd cimlappal szemben.
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kivélésagardl egyébként Teleki — az eldzmények ismeretében érthetd, mégis érdekes
moédon — nem a titoknok Ddbrenteinek, hanem az akadémiai levéltdrnok-segéd-
jegyzdnek, azaz Toldynak szdmolt be.”” (Ezzel egyidSben a f8pénztiri f8konyv is
dokumentalt ,oklevél nyomtatdsdért ‘s Kazinczy képe rajzdért” egy 186 forintos ki-

fizetést.’®) Az 1834-es Evkonyv bels§ cimlapjin megjelend metszet révén pedig végre

— ugyan redukélt formaban — magunk is fogalmat alkothatunk a bekeriilt festmény-
18], és azt egy ma is az Akadémia tulajdondban 4ll¢, az id8s irét szembdl, mellkasa
eldtt osszefont karokkal és kissé oldalra pillantva 4brizolé, jelzetlen Kazinczy-port-
réval azonosithatjuk.”® A festd nevét azonban a grafika nem tiinteti fel; az Ender neve
utini del. (delineavit) csak az elérajzolé személye feldl informal (akdrcsak Teleki levele
vagy az dtrajzolds szimlaja). A mdsok festményeit metszésre el8készitSk tiintek igy fel
a sokszorositott grafikikon (illetve azok az illusztritorok, akik eleve csak rajzoltak);
inv. (invenit) vagy pinx. (pinxit) szerepel, ha &k voltak az eredeti mi (olajkép vagy
akvarell) alkotéi (is).*

A kép fest8jét egy masik, joval késdbbi sokszorositott grafika nevezheti meg.
A Kazinczy sziiletésének 100. évforduldja alkalmibél az Akadémia — kdzelebbrdl:
Toldy — éltal szervezett iinnepségek idején, 1859-ben napviligot litott egy olyan
kdrajz is, amelynek kompozicidja megegyezett az intézmény szignalatlan festmé-
nyével (valamint, forditott dllisban, az Ender dltal elérajzolt metszetével), és Rohn
Alajos litogrdfus mellett a portré festdjét is feltiintette: Thugut Heinrichet." A kép

*7 ,Hofmannal a Kazinczj képére nézve mindent tisztiaba hoztam. Ender a’ rajzolatot mr elvégezte és

itéletem szerént oreg bajtdrsunkat igen jol taldlta. Hofmann is elkezdte a metszést, és kezeskedik értte,
hogy munkdja mind neki, mind a’ T4rsasdgnak becsiiletére fog valni.” Gréf Teleki Jozsef Toldy Ferenc-
hez, Bécs, 1833. februar 12. MTAK Kt, M. Irod. 4drét 100. levelezés. I-LIX. kot. Osszefoglaléan:
Adatok groéf Széchenyi Istvdn..., 165.

Naplokdnyv. F8pénztari f8konyv. 1831-1851. A’ magyar tudds tirsasig pénztirdnak bevételei a' f6 és
naplékdnyv szerint. MTAK K, K 1626. Fol. 22. 1833. februar 20.

Olaj, viszon. 81x63 cm. MTA, Miivészeti Gylijtemény, ltsz.: 27.

Johann Nepomuk Ender festményeinek sokszorositott grafikai véltozatai is titkrdzik ezt. Gréf Dessewfly
Jézsefrdl (1771-1843) készitett olajminiatiirjét példaul Johann Baptist Clarot (1797-1854) litogra-
filta; Ender neve utdn a ,pinx” megjelolés szerepel. (Papir, litogréfia, 359x278 mm. Felirata ,J. Ender
Professor pinx. Nyomt. Steimle Oz. J. Clarot lithogh. / Grof Dessewfy Jozsef. / Az Eletképek-hez
kiadja Frankenburg Adolf.” MNM TKCs ltsz.: 24/a.) A képrél kordbban egy masik sokszorositott
grafika is késziilt, ennek Peter Fendi volt az el8rajzoldja (,del.”: Papir, kézzel szinezett pontozé modort
metszet, 176x125 mm. Balra lent: P Fendi del. jobbra lent: I. Krepp s.c. Graf Joseph Dessoffy. MNM
TKCS lesz.: 222/1952.).

Litogréfia, papir, 625x459 mm. ,Heinrich Tugut fstv. utdn kére rajz. és nyomt. Rohn Pesten 1859. /
Kazinczy Ferencz. / Kiadja Heckenast Gusztiv Pesten.” MNM TKCs ltsz.: 2469. Werfer Kéroly is
készitett, ugyancsak forditott 4lldsu litografidt a festményrdl: , Kazinczy Ferencz. / Pest 1860. Werfer
Karoly mtinyomd4jabsl.” MNM TKCs, lesz.: 58.3321. Egy ugyancsak forditott 4lldst acélmetszet is
késziilt: ,Heinrich Tugut fostv. utin. Acélba metsz. Brockhaus F. A.-n4l Lipcsében. / Kazinczy Ferencz.
/ Kiadja Heckenast Gusztdv Pesten.” MNM TKCs, ltsz.: 7144. A festményrdl fametszet is megjelent,
afestd nevét ez azonban nem tiintette fel. KempeLEN Gyd2z8, Kazinczy-Unnep Magyarorszigon 1859-ben,
Burger Zsigmond, Szeged, 1860. Belsd cimlap (Kézépen: ,Kazinczy Ferenc.” b.l.: ,R. W”, j.1.: Nyom.
Haske és Tarsa Pest 1860.) Fontosabb, hogy a képrél egy jé6 mindségli fotografikus reprodukeié is
késziilt — egyértelmiien az akadémiai arcmdst mutatva, de az el8hiviskor megfordulva —, a festd nevének
feltiintetése nélkiil. Szabadkai Kazinczy-emlény, szerk. Mukits Ernd, Bittermann Karoly, Szabadka,
1860. Belsd cimlap. ,Simonyi fényird4jibsl.”
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tulajdonosaként a hirdetésekben azonban a Nemzeti Mtizeum szerepelt.® (Feltehetden
tévedésbdl; a Kazinczy-tinnepségek miatt a mizeumi képtirban dgyelgd Jokai Mér
ugyanis a gy(ijtemény sajitossigai felett morfondirozva arra a spekulativ felismerésre
jutott, hogy abban egyetlen magyar irérdl vagy szinészrdl — kdztitk Kazinczyrdl —
sem Sriznek festett arcmdst, csak faragott biisztoe.)®

Ezek az elszért, toredékes és mindig kozvetett utaldsok, adatok, reprodukcidk
perddntden sohasem bizonyithatjik, hogy valéban a Thugut altal festett, majd Kis-
faludy hagyatékibdl Toldyhoz keriilt kép jutott végiil, Fiy szervezkedésének koszon-
het8en, az Akadémidra — pusztin valdszindsitik azt. Akdrcsak az a Kazinczy-portré,
amely mar a néhai Fiy tulajdondbdl keriilt 1882-ben oda, és amelyet az intézmény
rdgtdn tovibbadott a széphalmi kegyhelynek.* Nem volt értelme ugyanis egy olyan

02 (Kazinczy uj kényomatu arczképe.) Heckenast G. kinek megbizdsibol Rohn készité a nagy férfiunak

muzeumi arczképe utdn.” Vasirnapi Ujsig 1859. oktdber 30., 523.

+Millyen sajétsdgos természeti tiinemény az, hogy a miivészek kdzl a festdk az énekesekkel és zené-
szekkel, a szobrdszok pedig az irokkal és drdmai szinészekkel rokonszenveznek. A muzeum képcsar-
nokdban egyetlen magyar drdmai szinész, magyar ird, koltd vagy tudds arczképét sem lehet feltaldlni.
Keresi valaki Vorosmartyt, Kazinczyt, Kélcseyt, Petdfit, Bajzat, Lendvayt, Szentpéteryt, Gregust,
igen természetes, hogy magyar nemzeti muzeumi képtar levén a viligon, annak termeiben véli azokat
mind egyiitt megtaldlhatni s csalatkozni fog; hanem a helyett megtalalja Liszt Ferenczet, Schodelnét,
Hollésy Kornélidt, Egressy Bénit, Biharit, meg talin Boka Kirolyt, s minthogy szintén az énekes
osztalyhoz tartozott, a felejthetetlen Hegediisnét, a kik bizonyosan megérdemelték, hogy ott legyenek,
elismerem; s8t még azt is helyeslem, hogy azon t5bb pesti magyar hélgy, a kik Stéger Ferenc hazink-
fidnak eziist ovet készitettek, a feliilmaradt 6sszegbdl azon derék énekesiink életnagysigu arczképét
fogja a muzeum szdmdra lefestetni, a mi irdnt tisztelt bardtunkat Sz...ssy Jézsefet mér fel is hatal-
maztak; hanem csak mégis sajitsigos tiineménynek talilom azt, hogy a fest8miivészet kizarélagos
idedljai azok, a kik a zene és ének biibdjos muzsijival foglalkoznak; a két kdnnyiivérii miivészosztily
Snkényteleniil, hogy vallja be egymas irdnti szerelmét! Ellenben a szobrdsz mind iré, kolts, és szinész
testvéreivel foglalkozik. Ott 4llnak a szoborteremben Kélcsey, Kazinczy, Berzsenyi, Kisfaludy szobrai;
miésutt Katona 4116 szobra, Széchenyi, Vérdsmarty, Petdfi mellszobrai.” [Jox a1 Mér,] Kakas Mdrton
levelei. CX V1. Furcsa otletek. Hauser Miska ur., Vasirnapi Ujsdg 1859. december 11., 597.

Kiirt cikk az MTA 1882. oktéber 8-4n tartott igazgatdsigi iilésének jegyzdkdnyvébdl. ,61. Akadémi-
ai elndk bemutatja Kazinczy Ferencnek egykort eredeti arczképét, melyet Fiy Andris készittetett és
Srokdse megvételre felajinl. Az arczképnek a széphalmi mausoleum szdmara 150 fron valé megvésarlisa
hataroztatik, a vételar a Kazinczy alapbdl fizettetvén” MTAK K, RAL. 644/1882. A képet ma is az
emlékhelyen 8rzik: Olaj, vdszon, 65x53 cm. jelezve jobbra lent: ,pinxit Donat”. Széphalom, Kazinczy
Emlékmuzeum, ltsz.: 56.7. Publikdlva: ,Kazinczy Ferencznek Donith 4ltal olajba festett életnagysagu
id8sbkort mellképe; Kazinczy Eugénia itélete szerint a kép nincsen hiien eltaldlva. E kép a M. Tud.
Akadémia altal kiildetett a mausoleumba.” BecskenAz1 BEcske Balint, A széphalmi Kazinczy-mauso-
leumban Kazinczy Ferencz unokdjdtdl, Becskebdzi Becske Balinttdl dsszegydjtott emléktdrgyak jegyzéke,
Akadémiai Ertesit 1909. oktéber 15., XX/10., 567-580.; R6zsa, L. m., 2-3. sz., 191. kat., 13.a;
Baké Zsuzsanna, Dondt Janos magyarorszdgi német fests munkdssiga 1744—-1830, Mirio Kulturélis
Bt., Budapest, 2012. (Kiilonlenyomat a Budapesti Térténeti Mzeum évkdnyvének XXX VT. szdmédbol
2012., 3-84.), kat. 167. Megjegyzem, hogy a festményen olvashat jelzés — behat6 autopszidt végeztem
- nem tiinik egykorinak a képpel. Ennek jelent8sége abban 4ll, hogy Donat Jdnos 1830. mé4jus 11-én
halt meg, 86 évesen, azaz csak hosszt élete legutols6 hénapjaiban masolhatta volna le a festményt, ha
egyataldn Thugut a kifizetetlen képhez engedett bérkit is replika készitése céljabél. Kazinczy egyéb-
ként maga irja 1829. majusdnak végén, azaz néhany héttel azt kévet8en, hogy Thugutnak iilt, hogy
»[a)z 6reg Dénat él, de mdr elsiketiilve és elvakulva. Még tavaly dolgozott.” Kazinczy Ferenc Guzmics
Izidornak, Pest, 1829. méjus 27. = KazLev XXII., 426. Levelezésében nincs nyoma ennek a késdi
képnek, képidnak. Azt valésziniisitem, hogy a jelzés utdlag, tévesen keriilt az arcképre; lathatd, hogy
a kerethez illeszkedik; az eladdskor vihették rd. Ezt timasztand ald a szignattrdnak a megfogalmazasa




44 TANULMANYOK

kép megtartisinak, amely az Akadémidn &rzott idskori aremas — kisebb és kevésbé
kvalitdsos — replikdja volt. Az viszont, hogy Fiynak volt egy ilyen képe Kazinczyrdl,
arra utalhat, hogy a tdmeggondnoknak alkalma nyilhatott a Kisfaludy-hagyatékban
mésfél évig elfekvd portré lemdasoltatdsira. De Szinnyei Jézsef (1830-1913) Kazinczy-
életrajza — amely elsSként irta dssze az ird festett arcképeit — is azt sugallja, hogy az
Akadémiin 8rzott valtozat a Thugut-féle portréval azonos. Szinnyei ugyanis, Ggy
tiinik, kizardlag az irodalmédrnak a tudés tarsasig palotdjiban talilhaté dbrazoldsait
sorolta fol — koztitk emlitve a mara mir elfeledett miivészét is.%° De a kép szemre-
vételével is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 8 miivérdl van szé: az & férfi-
portréirdl ismerds a bedllitds, valamint az az ecsetkezelés és plasztikus formaképzés,
amely grof Brunszvik Ferenc ma Bécsben lithaté arcmasat is jellemzi. Képi vildgira
is illik a mester kordbban mar idézett meghatirozdsa: ,feste Heinrich arckézépben,
a’ legmelegebb ecsettel, ‘s kemény arnyékban, mely a’ fejnek gombolyiiséget 4d”. A port-
ré azonban jéval t8bb, mint az idés mester vondsainak visszaaddsa: személyiségét koz-
vetiti., Azt a testi hanyatldssal dacold szellemi frissességet, amely a szemek felcsilland-
saban és a mir-mdr mosolyra hizédé ajkakban tiikroz8dik, és amelynek megragaddsa
Jean-Antoine Houdon (1741-1828) életteli és szarkasztikus (a metszetmdsolatok révén
Eurépa-szerte ismert) Voltaire-dbrdzoldsai® 6ta a les philosophes-ok megjelenitéseinek
mintegy kotelezd elemévé vilt, és nem lehetett ellenére Kazinczynak sem. Az sltozet
kialakitdsanal viszont Thugut Stvozte sajit és az ird elképzeléseit: a ,bugyogé fejér
kend8t” ugyan egy fekete kravittal atkoedee ingnyakka redukalta, de Kazinczyra egy
»prémes phantasiai” kdponyeget is boritott.

A kezdeti hanyattats utin igy tehat a kép végiil megtalilhatta a helyét a Tudds
Térsasag Deron-(Naké-)hdzban bérelt iiléstermének faldn, a Pesky altal festett Kis-
faludy-arcmassal egyiitt. Ezt a gytilések helyszinéiil szolgalé ,sz4lat”, illetve a levél-
tarat, a kancelldridt és az el6liil, valamint a pénztirnok szobajit még 1831 nyarin
alakitottak ki; tobbek kozt kifestettek és butoroztattak. A kolera miatt Cenken
tartézkodd Széchenyit levélben értesitették a munkdlatok eldrehaladdsirdl, példaul

is, amely nem a festdre jellemz& név és évszam, illetve a szokdsos ,Donat pinxit” megjeldlés, hanem
pont forditva ,pinxit Donat”. A megcserélt szérend jelezheti, hogy nem egy szignét litunk, amely ré-
vén a miivész deklaralja, hogy 8 festette a képet, hanem ink4bb egy harmadik személy tdjékoztat ben-
niinket (tévesen) arrél, hogy Dondt volt az, aki a miivet készitette.

Kazinczy ,[a]rczképei: olajfestés Stunder Janosé, 1791-ben késziilt és egykor Kulcsar Istvan birtokd-
ban volt, 1859-ben Csorba Sindor f8trvényszéki tandcsos ajindékozta a m. t. akadémianak; Tugut
Henriktdl is van egy festett képe; Kreuzinger Jézsef 4ltal 1808. okt. Bécsben festett arczképét 6zv.
Splényi Sarolta biarénd 1868. febr. ajindékozta a m. tudom. akadémidnak; egykoru festett arczképée,
melyet Fiy Andris készittetett, 1882. okt. 8. a m. tudom. akadémia 150 frtért vette meg a Fay-6roks-
soktdl a széphalmi mauzoleum szdmdra”. SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, V., Hornyanszky,
Budapest, 1897, 1284.

Talan nem is annyira az els8, még Voltaire életében késziilt, és a késdbbi viltozatok el6képének tekintett
heroizalé biiszt (1778, Musée des Beaux-Arts, Angers), mint inkdbb a filozéfust korabeli 5ltdzékben —
kopennyel, nyakkenddvel és pardkaval — dbrdzolé miivek emlithet8k. A verzidk koziil egy terrakottit
érdemes kiemelni (1778, Musée des Beaux-Arts, Orleans), illetve egy marvinybiisztdt (1780, Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Archiv). A biisztdkre és a réluk késziile sokszorosi-
tott grafikikra ldsd Jean-Antoine Houdon. Sculptor of the Enlightenment. Exh. Cat. National Gallery of
Art, Washington, 4 May — 7 September 2003, szerk. Anne L. PouLET, kat. 23. 154-155; kat. 24. 160.
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arrdl, hogy azokban ,minden nap lehetne mér gytilést tartani. A szobafestd elvégezte
munkdjit mar ez el8tt két héttel. A mia magam [azaz Toldy] izlését illeti, nekem az
tetszik: a formak egyszertiek, a szinek halovinyak s igy nydjasak; de Helmeczy (ki csak
tegnap jott vissza Tortelrdl s Nagysdgodat tiszteli) nem lel az egészben elég valtoza-
tossdgot, a palotit pedig »pauvre«-nak taldlja. Van valami mondasiban. De a legna-
gyobb csinossdgot ezen festéstdl nem lehet megtagadni.”” A nyelvdjitds élharcosaként
Helmeczy nem is mondhatott volna rosszabbat a hizra; de a termek, kiilonosen a széla
kialakitdsandl is a visszafogottsdg és egyszerliség, nem pedig az elegancia érvényesiil-
hetett. Ezen a kora 8sszel a pesti Priickner Jézsef asztalosmester miihelyébdl érkezd
butorzat® sem viltoztathatott. Az 6t tucat szék és a hatalmas térgyaldasztal besz4l-
litdsédrél Déobrentei értesitette Széchenyit, utébbi butordarabot (félig) tréfisan gy
kommentélva, hogy az ,oly széles, hogy keresztiil azon a tagoknak lehetetlen egymas
hajéba kapniok.”” Ez az elsd genericiés akadémiai tagok kézt uralkodé viszonyokra,
valamint iiléseik hangulatira nézve oly drulkodé megjegyzés — egyiitt a szala és be-
rendezése futdlagos ismertetésével — vizolhatja fel azt a kontextust, amelybe masfél
évvel késdbb, 1833 kora tavaszan Kazinczy és Kisfaludy képe keriilt, az intézmény
késdbbi gazdag arcképcsarnokinak elsd hirnokeiként. Mert ugyan a két portré eny-
hithetett az Akadémia reprezenticidjinak kezdeti szegényességén, 4m az alant, az
asztalnil marakodékat imméron az 6rokkévalésigbdl figyeld irodalmarok dbrizo-
ldsdnak funkcidja, hasznalata, és igy jelentése is — az ismételt tulajdonosvéltdssal —
jabb dtalakuldson ment at.

Kazinczy portréjanak ez a hinyattatott sorsa — ,proveniencidja” — ugyanis egy 19.
szdzadi arckép tulajdonos-, igy kontextus- és jelentésvaltisainak izgalmas torténete,
amely egyéni vonzalmaktdl és sajitos elképzelésektdl szakmai kapcsolatokon és sze-
mélyes tiszteletaddsokon 4t szlikebb kérben vallott értékek akadémiai kanonizicié-
jaig ivel; maginemberek bardtsdgaitdl viszonyok, sSt értékrendek intézményesiiléséig,
Megrendelése mogott Kazinczy gylijtészenvedélye és miivészetfelfogdsa, a portré-
festetésnek a magénviszonyokban — barétok kozott, illetve magédnszemélyek utééletében,
a rdjuk valé megemlékezéseknél — vald nélkiilozhetetlensége all. Hasonl6 eszmék kulti-
valdsa miatt valhatott a tisztelet és elismerés kifejez8désévé Kisfaludy tulajdondban is,
egyben az elérhetd és megszokott esztétikai kvalitdson tilemelkedd miitdrggyd. Tovib-
bi vindoroldsa sordn a bardtsigot és a tiszteletet lassan a megdicsdiilés valtotta fel, ahogy
az akadémiai tagokkd és tisztvisel6kké avanzsal6 bardtok és tanitvinyok pértoldsa ald ke-
riilt. Toldy avatta azt, Kisfaludy portréjival egyiitt, az onlegitimécichoz sziikséges kisa-
jatitott malttd, azaz irodalomtorténetté: dicsdvé, de lezarttd és meghaladottd is. Ebben
a folyamatban fontos elem a Kisfaludy képével valé dsszekapcsolédds: az Aurora-kor-
beli tagok kéziil ugyanis sokan emlékezhettek Kazinczynak arra az — adott koriilmények
kozott pusztdn gesztusértékii — elképzelésére, hogy a Kisfaludy éltal birt arcmdsdnak

8 majd a ,parjit” vegye. fgy egy félig valos, félig képzeletbeli irodalmi ,bardtsigportré”

67 Toldy Ferenc Széchenyi Istvinnak, Pest, 1831. augusztus 28. = Adatok gréf Széchenyi Istvin..., 122.

68 MTAK Kt, K 1287. F§- és mellékpénztari szamlik, levelek 1831.

9 Débrentei Gabor Széchenyi Istvinnak, Buda, 1831. szeptember 25. = Adatok gréf Széchenyi Istvdn...,
165.,130.
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materializdlédott Toldy birtokdban és vélt, Fdy révén az Akadémiara keriilve, nem-
csak az uralmat lassan dtvevd érdekkozosség csoporttudatinak, st értékrendjének
szimbolikus kifejez8désévé, hanem 1j korszakot megalapozé tdrténeti muletd is: mintegy
a magyarorszagi irodalmi klasszicizmus és romantika kiegyezésévé. Mert az orszigos
intézményben mindez nemzetivé is emelkedett; az Akadémia reprezenticidjin til egy
dltala fenntartott és vallott kdnonnd — hogy 1859-ben sokszorositva aktudlpolitikai
konnoticidkat is hordozé populdris gyaszkép legyen.”

Hogy Thugut meddig kisérte képe sorsit figyelemmel, nem tudni. Az 1830-as
évek elején megerdsddtek osztrak és délnémet kapcsolatai”* Helyvaltoztatdsit néhany
hatramaradt mi jelezheti: példdul a csdszdrvirosban €18 Jakob Nikolaus Craigher
(1797-1855) koltsrdl készitett 1831-es tusrajza (a férfinak t3bb versét baratja, Schubert
zenésitette meg);”> Eduard von Sachsen-Altenburg (1804-1852) bajor hercegrdl készi-
tett reprezentativ portréja 1833-bél, amely aztin litogrifiaként terjedt el;”* vagy a ba-
jor kiralyi kamarast, Hermann Paumgarten gréfot (1806—1846) dsszefont karokkal
dbrdzol6 miniatiirje;” illetve az ugyancsak bajor August von Leuchtenberg herceget
(1810-1835) vadaszat kozben, puskdjit megragadva dbrdzold portréja.”> 1835-ben
azonban mir a Honmiivészben jelent meg (legaldbb) egy divatképe, magyaros 6ltozéki
arszlinokkal,” 1836-ban pedig a halberstatti kiallitason szerepelt egy zsinerképpel.””
Az 1840-es években Zigribban bukkant fel rajztanarként,” litografusként,” arckép-
festdként. Egy reprezentativ portréjan példaul az osztrak seregben szolgilé — szdrma-
zasét tekintve spanyol — Antun Rubido (1817-1863) és felesége, Erdédy Szidénia
gréfnd (1819-1884) lithatd;* utdbbi nemesak operaénekesként, hanem az illir nemzeti

70 Révisz Emese, A ,jdtékba hozott kép”. Kazinczy képi reprezentdciéja az 1859-es emlékévben, Tanulmi-
nyok Budapest multjibél (25) 2009, 55-92.

Theodor voN FrimMEL, Ein Bildnis aus den Wiener Musikerkreisen um 1820. Portrait des Grafen Franz
Brunsvik, Studien und Skizzen zur Gemildekunde, Wien, 11/3—4., Februar 1916, 67.; NAGLER, L. m., 65.
Schubert-Ausstellung der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien verbunden mit einer Ausstellung von
Werken der Maler Moriz v. Schwind — Josef Danbauser und Leopold Kupelwieser, Verlag des Gemeinde-
raths-Prisidiums, Kiinstlerhaus, Wien, 1897, kat. 300.

Gottlieb Bodmer (1804-1837) litografilta, Miinchenben.

Gouache, elefantcsont, 97x118 mm. Jelezve jobbra lent: Heinrich. Leon Wilnitsky Alte Kunst, Bécs.
http://www.altekunst-vienna.com/frontend/scripts/index.php?groupld=0&productId=766&setMa
inAreaTemplatePath=mainarea_productdetail.html&query=

“Gemaltv. Th. Heinrich. Gedr. bey Hanfstaengl in Miinchen. Auf Stein ges.v.]. Fertig.” Osterreichische
Nationalbibliothek, Bécs. http://www.bildarchivaustria.at/Preview/4888829.jpg

Honmiivész 1835. oktéber 8., 42. Divatkép. Jelezve balra lent: ,Heinrich T. rajz’; jobbra lent:
»Kohlmann m.”

»Thugut Heinrich’s »Kartenspielende Kindern« iiberbieten in zarter und delikater Ausfithrung alle
andern Genrebilder. Die Kinder sind lieblich und schén, voll Munterkeit und Ausdruck.” [N.N.,] Die
Kunstauststellung in Halberstadt, Kunst-blatt 1836. julius 5., 223.

Példaul Fany Daubachy (1832-1882) festéndt tanitotta.

A mir ismert mozdulattal, azaz &sszefont karokkal és elszdntan 4ll a néz8 elé Ivan Kukuljevié
Sakcinski (1816-1889) horvét politikus, tdrténész, ird, az illir nemzeti mozgalom tagja, 1860-tdl az
Akadémia levelezd tagja is egy 1846-0s litografidjan. De Josip Jelaciérol (1801-1859) is készitett — ,ad
vivum” - rajzot, amelyet Michael Stohl litografilt.

Olaj, viszon, 125x101 cm. Jelezve jobbra lent: Th. Heinrich. MNM TKCs, ltsz.: 55.47. Rézsa
Gydrgy, A Magyar Torténelmi Képesarnok néhdny djabb biedermeier képe, Folia Archaeologica (13)
1961, 292-294. Reprodukcidja: XLII. tébla, 1. kép.

71

BICSKEI EVA: VISZONYOK INTEZMENYESULESE 47

mozgalom aktiv szerepl8jeként is beirta magit a torténelembe. A piramidélis kompo-
zicié a Brunszvik hdzaspérét idézi; itt is a férj magasabb és frontilis alakjihoz iga-
zodik az ugyancsak oldalra fordulé és a nézdre tekintd feleség figurdja, de a korabbi
képhez hasonlé az arcok plasztikussiga is. Thugut ismert életmiivének egyedi da-
rabja az a nagyméret(i falikdrpit, amelyet Gtmutatasai szerint tdbb patriéta né him-
zett Sziddnidval egyiitt Franjo Kulmer (18062-1853) baré szdmdra koszonetképpen
azért, mert az 1843-as pozsonyi orszdggytilésen (is) sz6t emelt a magyar nyelv kizard-
lagos hasznalata ellen.®! A forradalmi események feltehetSen ismét helyvéltoztatdsra
kényszeritették a festdt: 1850-ben a budai helytartdsdg egészségiigyi tandcsosirdl,
Pest viros f8orvosirdl, Dr. Tormay Karolyrol (1804-1871) készitett szines krétaraj-
zot,* majd kiilonboz8 bécsi kidllitdsokon bukkant fel akvarelljeivel,® hogy végiil
nyom nélkiil t{injon el a szemiink el8l.

Az akadémiai alapiték genericidjinak lettinésével pedig Kazinczy-portréjanak
szerzdsége is elhomalyosult. Ugyan a feledés nem csak az § alkotdsit stjtotta, mégis
jellemz8, hogy amikor 1891-ben a f8titkdr Szily Kalman (1838-1924) a képes terem-
ben 1év3 festmények készitdi feldl érdeklddott az elsd festStagnil, Barabds Miklésnil
(1810-1898), az id8s mester Kazinczy arcmdsirdl csak egy bizonytalan attribuciét
adhatott: fenntartdsokkal ,Richternek” — vagy Antonnak, vagy Philipp Antonnak —
tulajdonitva azt.%* Végiil Divald Kornél (1872-1931) volt az, aki a 20. szdzad elején
a bizonytalansdgnak véget vetve — feltehetden az Evkényvben megjelent sokszorositott
grafika felirata miatt — Johann Nepomuk Ender miiveként attribudlta a jelzetlen ké-
pet.® Helytelen azonositdsihoz egy jabb csatlakozott az 1940-es évek elején, ezuttal
a Széchenyi-kutaté Bértfai Szabé Liszlé (1880-1964) tollabsl. O Heinrich személyét
hatérozta meg rosszul: a gréf pest-budai javait gondozé Janosnak — és nem a festd
Thugutnak — vélve a levelezésben feltting alakot.®® Divald és Birtfai Szabé melléfo-

81 Gyapjthimzés, 415x515 cm. Hrvatski Povijesni Musej, Zagrab. A textilidt harmincét 8t sorba ren-
dezett rozetta disziti; a kozépsd St rozettdn Szlovénia, Horvathorszag, Illiria, Dalmécia és a Kulmerek
baréi cimere lithatd. A szegélyen felirat: , DOMORODCU B. FRANJI KULMERU. ZA MUZEVNO
SLOVO. OD KCERTH DOMOVINE. MDCCCXLIII. ISKREN HVALE ZNAK.”

82 Jelezve jobbra lent: ,Th. Heinrich 28. Apr. 1850” MNM TKCs, lesz. 9487. Rézsa, A Magyar Torté-

nelmi Képcsarnok..., 294. Reprodukcidja: XLIL tabla, 2. kép.

WurzsacH, I. m., 231.

Kazinczynak ,tudtommal két képe van az akadémiaban, egy ifjikori, és egy mint kopasz emberé. Ez

utébbit gondolom, de nem 4llok jét érte, mint homélyosan emlékezem hogy emlitették, miszerint va-

lami Richter nevii német miivész festette.” Barabds Miklés Szily Kdlmannak, Budapest, 1891. okté-
ber 4, MTAK Kt, RAL 120/1891. Barabis hosszii élete soran Ender tobb képérél készitett mésolatot,
ezért figyelemre méltd, hogy a kép azonositdsakor nem vetette fel az osztrdk mester nevét. Az Osztrdk-

Magyar Monarchia irdsban és képekben sorozat 9., Budapesttel foglalkozé kdtete is sziikszavian csak

ugy hivatkozott a képre, mint ,A Magyar Tud. Akadémia képestermében levd festmény utdn.” Az

Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben, RUDOLF trénordkds f8herczeg 8 csdszari és kiralyi fensége

kezdeményezésébdl és kdzremitkddésével, Magyarorszag I11. kitete, A Magyar Kiralyi Allamnyomda,

Budapest, 1893.

DivaLp Kornél, A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gyiijteményei, MTA, Budapest, 1917, 58.

Divald l4tni vélte a szignattrat is: ,Joh. Ender 1828.”

Débrentei Gdbor Széchenyi Istvinnak, 1831. szeptember 25. = Adatok grof Széchenyi Istvan..., 130.

Valamint: ,Kétségteleniil Széchenyi javaslatira festtette meg az Akadémia Kazinczy Ferenc arcképée

Enderrel 1828-ban. Débrentei egyik levelébdl (1831. szeptember 25.) kit{inik, hogy a képet Heinrich
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gdsai pedig, osszekapcsolddva és egymdst erdsitve, vakviginyra vitték a tovabbi kuta-
tast.”” A portré igy egy, a magyar miivészettorténet-irdsba Széchenyivel vald kapcsola-
ta révén integrilédott jeles osztrik biedermeier festd oeuvre-jének részévé valt (annak
ellenére, hogy hasonlé miinek sem a festd onéletrajzi feljegyzéseiben,® sem az irodal-
mir kiterjedt — sajit arcmdsaival oly szivesen kérkedd — levelezésében nincs nyoma);
és mivel egy nemzetivé vil6 intézmény tulajdona lett (sét, mint lictuk, alapitdjinak
adomdnyavi is), minden egyiitt volt ahhoz, hogy a jeles irodalmi személyiség dbrézo-
lisa egyben remekmi is legyen: egy ikonikus és kanonikus portré. Ezekkel
a ,nagy narrativikkal” szemben azonban a res gestaenek megvan az az elénye, hogy
nagy emberek — gyakran a sz6 szoros értelmében — viselt dolgairdl szélva életszagtbb,

izgalmasabb és hitelesebb képet ad.

Janos fizette ki, s t8le kellett azt késébb kivaltani” BARTFAI SzaBO Liszld, Grof Széchenyi Istvin
miivész kortdrsai és bardtai, Magyar Miivészet 1930/9., 588.

»Heinrich Thugut is Ender [az Akadémidn 8rzdtt, 1828-as] kompoziciéjit hasznélea fel képmasihoz,
bar Kazinczy iilt is neki. 1829-ben késziilt festménye nem maradt fenn, csak kozel egykort reproduk-
ciékbol ismerjitk”. Rozsa, Kazinczy Ferenc..., 183; ,1828-bdl valé Ender portréja, amely az Akadémia-
ban fiigg (levelezésében nincs szé errdl a képrél).” Csarxal, Kazinczy és a képzdmivészetek, 53;
»Endert a 20-as évek médsodik felében Széchenyi javaslatdra Heinrich Janos kérte fel a portré megfes-
tésére, altala keriilt a festmény az Akadémidra.” A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mivészetek a 19.
szdzadban, szerk. SzaBo Julia — Majoros Valéria, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1992, kat. 15;
Bértfai Szabonak a Teleki-levelérdl adott 8sszegzése is félrevitte a kutatdst, Ender dltal festett posztu-
musz arcképként tiintetve fel Kazinczy portréjat. GoNpa Zsuzsa, A bécsi Dioszkuroszok. Johann Ne-
pomuk és Thomas Ender mivészi pdlydja = Jobann Nepomuk Ender (1793-1854) — Thomas Ender
(1793-1875) emlékkidllitds, MTA Miivészeti Gytjtemény, 2001. februdr — majus, szerk. Papp Gébor
Gyérgy, MTA MKI, Budapest, 2001, 23.; ,Ender lehetséges el8képei kozdtt sz6ba johet egy Thugut
Heinrich 4ltal festett portré, amelynek csupdn fénykép, illetve metszet-reprodukciokbdl ismert
kompozicidja forditott allisban, de megegyezik az Akadémia festményével.” A Magyar Tudomdnyos
Akadémia képzémiivészeti kincsei, szerk. Papp Gdbor Gydrgy — ANprAs Edit, MTA, Budapest, 2004.
kat. 57 (Gonda Zsuzsa); ,Ender festménye Heinrich Thugut, méra elveszett kompozicidjit kévette.”
REvEsz, I. m., 55-91, kiilondsen: 72-73; , A megbizast a kép megfestésére Széchenyi Istvan javasla-
tara Heinrich Jénos adta Endernek.” Johann ENDER, Kazinczy Ferenc, 1830-1833 = A Szép és a J6...,
kat. III/7 (Gyapay Laszl6 — Kovacs Ida).

E.H.B., Wanderung in die Ateliers hiesiger Kiinstler, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst
1827/136., 742-744.; Johann Nepomuk ENpER Onéletrajza = Jobann Nepomuk Ender (1793-1854)...,
28-30.
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KOROMPAI GROF
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Comitatus e,-i‘a%gowébmy e/f}/zmwiw 6?}%@4 ot ool
“ Nleven Kipéril rajesh.

Thugut Heinrich utin Adam Ehrenreich: Gréf Brunszvik Jozsef arcképe, 1826
Papir, rézmetszet. 250x180 mm. Felirata: ,B. Heinrich pinx. A Ehrenreich sc. / Korompai gréf Brunsvik
J6sef, Orszag Birdja N6grad Virmegyének F8 Ispdnja, s a' t. / Josephus Comes Brunsvik de Korompa,
Judex Curiae Regiae, Comitatus Neogradiensis Supremus Comes cet. cet. Eleven Képérdl rajzolta.”
Magyar Nemzeti Mzeum Térténelmi Képcsarnok, Itsz.: 916
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Joh, Easder del.
it 8

KAZIONNCZA Y FERIENCZ.

|‘\|.||I_|;| Heokonast Gusaiay  esten

[Thugut Heinrich festménye utén] Johann Nepomuk Ender el8rajza utin Michael Hofmann:
Kazinczy Ferenc arcképe, 1833. A’ Magyar Tudés T4rsasig Evkonyvei, 1., Tratener-Karolyi, Pest, 1833. Thugut Heinrich utdn Rohn Alajos: Kazinczy Ferenc arcképe, 1859
Belsd cimlappal szemben. Papir, litogrifia. 625x459 mm. Felirata: ,Heinrich Tugut f3stv. utdn kére rajz.
Papir, acélmetszet. 269x198 mm. Felirata: ,Joh. Ender del. M. Hofmann sc. Viennae. / Kazinczy Ferencz.” és nyomt. Rohn Pesten 1859. / Kazinczy Ferencz. / Kiadja Heckenast Gusztdv Pesten.”
Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtar és Informaciés Kozpont, Kéziratok és Régi Kényvek Gytijteménye Magyar Nemzeti Mtzeum Térténelmi Képcsarnok, ltsz.: 2469




TANULMANYOK BICSKEI EVA: VISZONYOK INTEZMENYESULESE

Thugut Heinrich: Kazinczy Ferenc arcképe, 1829-1830 Philipp Anton Richter: id. Schedel Ferenc arcképe, 1830 koriil
Olaj, viszon. 81x63 cm. Jelzés nélkiil. Olaj, vaszon. 67,8x53 cm. Jelzés nélkiil.
Magyar Tudominyos Akadémia, Miivészeti Gytjtemény, lesz.: 27 Petdfi Irodalmi Mtzeum, Mivészeti és Relikviatar, ltsz. 2002. 36.1
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Philipp Anton Richter: Toldy [Schedel] Ferenc arcképe, 1830 kériil Id. Pesky J6zsef: Kisfaludy Kdroly arcképe, 1830
Olaj, vdszon. 68x55 cm. Jelzés nélkiil. Olaj, vaszon. 76,6x60,5 cm. Jelzés nélkiil.
Petéfi Irodalmi Mizeum, Miivészeti és Relikviatar, Itsz. 2002, 35.1 Magyar Tudominyos Akadémia, Miivészeti Gy(ijtemény, ltsz.: 7




