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, llyen hely nincs még egy a vilagon”

Targyak élete az MTA Mlvészeti Gydjteményében

A Magyar Tudomdnyos Akadémiihoz az alapitisa 6ta miitargyak sokasdga tartozik. Ezeknek a festmények-

nek, szobroknak és mds tdrgyaknak megvan a maguk kalandos sorsa, de meglepden pontosan mesélik el a

magyar tudomdmyossdg és a mindenkori nemzeti kdnon torténetét is.

Aki meghallgat egy tarlatvezetést az Akadémia ma litogathaté termeiben, nem csupdn tudésportrékat fog

ldtni, hanem a mdig tarté torténelmiinkre is rapillanthat. A ,torténelem” sz6 19. szdzadi megalkotdjinak,

Dobrentei Gabornak az arcképér nézve példiul rogton megelevenedik az 1950-es évek eleje is, amikor a

2

Dobrenteit tévesen Dobroginek vélé fegyveresek ,bosszibdl” feldaraboltik a festményt. De az efféle erésza-
kos beavatkozdsok mellett ldthatatlan erdk is formdltik az Akadémia targyi emlékezetét, a kiemelésektdl az
elsiillyesztésig. A ma az Akadémidn megtekinthetd képmdsokon kiviil szimtalan miitargy rejtézik még a

székhdzban és a nemrégiben lecsatolt kutatéhilézatban, és veliik egyiitt megannyi torténet vdr felfedezésre.

.

oy

Bicskei Eva mitvészettorténésszel, az MTA Mitvészeti Gyijteményének vezetdjével beszélgettiink az

Akadémia ismeretlen arcairdl, milydardl és jovéiérdl.

— Az Akadémia egy hierarchikus, az irdnyitdst te-
kintve hivatalként mitkodd intézmény, On pedig
egy kritikai gondolkoddsii, az uralkodd narrativd-
kat megkérddjelezd miivészettoriénész. Mégis 12
éve vezeti az MTA Mivészeti Gydijteményét. Ho-
gyan taldltak egymdsra ezzel az intézménnyel, és
mennyire értik egymds nyelvét?

— Az Akadémia egy dzsungel, sajit torvények-
kel. Ha nem meghdditani akarod, hanem élni

benne, vele, akkor lassan megnyilnak el6tted a tal-
élés 6svényei. Székely Bertalan-kutatéként kezd-
tem a gy(jteménnyel ismerkedni, majd 2007-ben
egyik naprol a masikra vettem 4t a gy(jteményt,
amikor az addigi vezets, Andris Edit hirtelen
Amerikdba tavozott. Valakinek gondoznia kellett a
gy(jteményt, intézni a napi fenntartist, kolcsonzé-
seket; kinyitni nyitvatartdsi id6ben — de azt
hiszem, senki sem gondolta, hogy ezen kiviil egyéb
feladatom is lehet. A Mdvészeti Gy(jtemény
ugyanis kiilondsebben nem érdekelt eddig senkit
az Akadémiin. Nekem viszont j6 buvéhelynek és
kimerithetetlen inspiraciéforrasnak bizonyult.

— Biwdhelyneks Miért?

— Felmértem, hogy szimomra més intézmény-
ben nem nyilna tér. Magyarorszdgon az elmult
évtizedekben ugyanis folyamatosan épiilt le a tu-
dominyos kutatds a mdzeumokon beliil; a kri-
tikai szemléletd kutatékat pedig kevés kivételts]
eltekintve, a pilya szélére allitottdk; és a kidllita-
sokat ma mér egyre kevésbé rendezik muzeols-
gusok. Az Akadémiin viszont rengeteg érdekes
targy vesz koriil, és mivel a gydjtemény gyakor-
latilag lithatatlan, nem kell a mainstreamhez iga-
zodnom. Persze az elején nagyon nehéznek érez-
tem: egyediil voltam egy biirokratikus mamutin-
tézményben, amely nehezen érti, val6jiban mi az
a mivészet, vagy mi az az ithagyomdinyozis,

Hollé Barnabds utin Telcs Ede és David Istvdn:
Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly mellszobranak
toredéke, 1917. (Ruskicai mdrvdany, 30 cm
MTA Mitvészeti Gydjtemény, ltsz. 810)
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mitirgyvédelem. De mara be-
laktam az Akadémiit, szinte
gazdasszonynak érzem magam.

Mivészettdrténészként a 19.
szazad a szakteriiletem, de legin-
kibb az izgat beldle, hogy ho-
gyan lehet mésképpen megirni
ennek a korszaknak a mivészet-
torténetét. A gytjtemény kivald
terep ehhez: a publikiciéim t6bb
mint tiz éve szinte kizarélag a
kollekei6 atpozicionaldsirdl szol-
nak, képei Ujraazonositisival,
kontextualizaldsival foglalkoz-
nak.

— Miért kell a 21. szizadban
mdshogyan megirni a 19. szdzad
torténetét, mint ahogyan eddig tet-
téks

— Magyarorszigon jorészt a
remekmvekre és a nemzeti tor-
ténetirasra épiil a korszak feltara-
sa. Nagyon klasszikus, nagyon
tradiciondlis torténetir6i és md-
vészettorténeti kozelitéssel szo-
kas beszélni réla, tele megbont-
hatatlan megoldasokkal, igazsi-
gokkal. Azonban az a baj az ilyen
torténetekkel, hogy vizsgizni
ugyan lehet beldliik, de nem

Holl6 Barnabds: Erzsébet kiralyné Dedk Ferenc ravataldnal, 1914.
(Mdrvdny, 244 X 215 cm, jelezve jobbra lent: ,HOLLO
BARNABAS”, MTA Mitwvészeti Gyijtemény, ltsz. 2.)

lehet tovabb sz&ni, tovdbb gon-
dolni Gket, nem lehet kapcsolédni hozzdjuk.
Igyekszem problémédkban, folyamatokban gondol-
kodni, ezeket visszaadni — és nem ,valaszokat”
adni. Az Akadémia, amit kanonikus, merev intéz-
ménynek gondolunk-ismeriink, alakitisok, valasz-
tisok, dontések és kizirisok eredményeképpen
valt és vilik azza. De torténetében mindig is létez-
tek és a mai napig vannak olyan pontok, ahol a
sokszintséget, arnyaltsigot lehet tetten érni.
Mindenkor meg lehet ragadni benne a kézosségi,
onkormanyzati, egyenl&ségen alapulé tudo-
miényos kozosséget — a tuddsok allamit, koz-
tarsasigit; kérdés, mennyire jut érvényre. SGt, tar-
gyakkal lehet illusztrilni a nemzetkdzi, eurdpai
kulttrkérbe valé besimulasét, globalis folyamatok-
hoz valé igazodésit.

— Ez a soksziniiségen alapulé mdsik valésdg, ami
a tdrgyakban is megnyilvanul, mikor volt jellemzé
az Akadémidras A kezdetekkors?

— Szerintem mindig érkeztek olyan djabb és
Gjabb tirgyak, amelyek egy sokszind, befogadé
koz6sség eszméjének a meglétét titkrozik, csak
ezek hol gyorsan, hol lassabban marginalizdl6d-
tak vagy pusztultak az intézményben. A nemze-
ti torténelem, a kinon, a remekmivek, a tudatos
épitkezés, vilasztisok és dontések eredményei —

de az adomanyozok, akik sajit vagy csalddi tulaj-
donukbél ajindékoztak barmit az Akadémianak,
Ggy gondoltik, beleszélisuk van, maguk is ala-
kithatjdk, mit jelent a nemzeti, mi tartozik a ka-
nonba, mi fontos, hogy tuléljen.

— Azonban az a graviticiés kényszer, hogy az
Akadémia nemzeti intézmény és a kidnon m-
kodtetSje legyen, mindig is mdkodott, és ez a
mitirgyak kezelésében is megmutatkozott. Na-
gyon érdekes, hogy ezeket az adominyokat
hogyan emésztette meg az Akadémia, formaélta
sajat képére, ha tudta, vagy hogyan tiintette el
vagy definialta 4t. Mar egyszerd athelyezésekkel,
azaz egyik terembdl a masikba val6 atvitellel,
yzsilipeléssel” is be lehetett hatdrolni a képek,
szobrok sorsit. Az aktudlis ideolégidknak meg-
felel6en vigtak le az éppen problémasnak tind
targyakat az Akadémia lithat6 részérdl, hivatalos
reprezentacidjirdl (mintegy ,6nképérsl”), amely
targyak aztdn sz6rédni, pusztulni kezdtek.

— Miel6tr tovdabbmennénk, kérnék egy kis ma-
gyardzatot. A legtobb ember szimdra nem ismert,
hogy hogyan keriilnek tirgyak az Akadémidra.
Mesélne erréls?

— A Nemzeti Mazeumhoz hasonléan, az Aka-
démia is egyfajta emlékhely, ahol a ,nemzeti”
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szdmtalan definici6ja gydlik 6ssze. Gyakorlatilag
az alapitistol kezdve dramlottak felé a mtir-
gyak. Sokan komplett koényvtirakat hagyoma-
nyoztak az Akadémidra, amelyekkel mindig
érkeztek tirgygydjtemények is: rémai pénzek
éremgy(jteménye, hires szobrok gipszontvé-
nyei, bronzkori nyilhegyek. Ide adtdk be az em-
berek a szant6foldjikon tallt (egyiptomi) em-
lékeket, vagy kiildték be azok rajzat, vagy éppen
tudés felmendik dbrizolasait.

Az Akadémia soha nem fizetett értiik: ami be-
érkezett, az felajanlds volt. Volt egy hosszu kor-
szak, amikor folyamatosan hoztak az Akadé-
midra, Gjabban azonban kénytelen vagyok azt
mondani, hogy eljott az id8szak, amikor mar
inkdbb visznek. Mert megjelent a visszafelé
dramlis is — felbukkannak olyan személyek, akik
akdr tobb genericidra visszamendleg kérnek
vissza tirgyakat. Példaul azt, amit a dédapjuk
irasban, végrendeletileg az MTA-ra hagyott.

— Az adomdnyozott mitdrgyak feldolgozdsa ho-
gyan zajlott? Mit lebetett kezdeni ilyen sok, elegyes
tdrggyal?

— Nem tudtik kezelni 8ket, sok adoményt rog-
tén tovidbbadtak mds intézményeknek. Annak
ellenére, hogy létezett az MTA-n Széptudoma-
nyi Alosztily, mindig is gyenge volt a képzd-
mivészetek irdnti érzékenység. Az Akadémiai
Kényvtarban egy ideig mdkodoste éremtdr, de
mds tipust tirgyakkal nem tudtak mit kezdeni. A
falra kihelyezett arcképek els§ dsszeirdsa 1891-
ben tortént meg, majd 1917-ben mérték fel a
nyilvinossdg szdmdra elérhetd (jorészt muzeilis)
terek legfontosabb tirgyait. Leltirkonyv 6ssze-
sen kettd maradt fenn az 1880-as és 1890-es évek
elejérsl.

— A politikai rendszerviltisokhoz kapcsolédva
torténtek kisérletek, hogy rendezzék az anyagot.
1949-ben példiul kormdnyrendelet irta el a
magangy(ijtemények felmérését. De ezzel parhu-
zamosan a politikailag nemkivinatos elemek arc-
képeit is ki kellett séporni az Akadémidrdl; sok
festmény szoérédott szét a Szépmivészeti M-
zeum, a Magyar Nemzeti Mizeum és kisebb
vidéki gytdjtemények kozott. Az abszolut tiltott
képek koziil sok az ekkor kiépiild kutatohalozat-
ba keritilt ki, és ott kallédott el, illetve szerencsés
esetben élt tovabb elfelejtve, maig.

— Torténelmileg nehéz megérteni a gy(ijtemé-
nyek szétszéréddsit. Az 1960-as évektdl kezd-
ve ugyanis volt szdndék arra, hogy létrehozza-
nak egy, az intézmény sajit torténetével, kollek-
cidival foglalkozé gyGjteményt, de ez 1994-ig
nem val6ésult meg. Akkor a székhiz nagyre-
konstrukcidjival, a politikai hatalomvéltdssal és
azzal, hogy Marosi Erné személyében mivé-
szettorténész keriilt vezetd pozicidba, alelnok-

nek, megindult az 6sszeirds az Akadémia épii-
letében, és egy gyljtemény szervezése, intéz-
ményiilése. De ekkor sem mentek le a pincébe,
és nem mehettek be sok helyiségbe; de felmér-
tek kozel ezer tirgyat (és lokalizdltak még tobb
szdzat, a legkiilonb6zébb helyeken). Ezzel in-
dult a Mvészeti Gytjtemény. Olyan értékek is
vannak benne, mint az intézmény allegéridja-
ként ismert diszcimer, amelynek korilbeliil
egymillidrd forint a becsértéke, vagy az alapité
Széchenyi Istvan életében késziilt, korai egész-
alakos portréja — de mindmiig fedeziink fel
leltarozatlan, nagy értékd targyakat (s&t, vdsa-
rolunk is ilyeneket; akar vissza is vessziik, ami
egykor az Akadémiaé volt). Hangstlyozom: ez
nem egy lezart gy(jtemény.

— On végre be tudja fejezni az évszizados folya-
matot, hogy az Akadémia megismerje a sajdt mii-
kincseit?

— Nem, nem tartok magamrél ilyen sokat; plusz
szdmtalan pofont kaptam mir a gydjteménytdl,
ami aldzatossigra nevelt. A totalitds a forrdsok
toredezettsége miatt talin nem is megismerhetd
vagy rekonstruilhat6. Hirom évvel ezeldtt
feladatul kaptam a mtirgydsszeirdst a teljes
kutatohélozatban. 2016 vége és 2019 marciusa
kozott 45 intézet tobb mint 200 épiiletében jar-
tam, és 3000 targyat irtam ssze (ez a felmérés
egyébként életem egyik legnagyobb élménye).
Ezek a tirgyak torzsokos akadémiai tulajdont
jelentenek, azok maradnak, a kutatéintézetek
elcsatoldsa utdn is. De beliilrdl is tudna még
,b&viilni” a gyjtemény; én példaul célszertinek
latndm, ha az Alapszabilyokban foglaltaknak —
tehdt annak, hogy mttirgyakat a Mtvészeti
Gydjtemény feliigyel — maradéktalanul érvényt
lehetne szerezni.

— De miért nem fontosak az Akadémidnak a
miitdrgyais Komoly szellemi és anyagi értékrdl van
$Z0.

— Ha hirtelen fontossd vélna, akkor jonne a
felel6sség kérdése is, hogy eddig miért pusztult
az anyag. Az is benne van, hogy a vezet6k nem
vallalnak fel konfliktusokat, és az anyagi forré-
sok is egyre szikosebbek. Rdaddsul mindez
olyan kontextusban zajlik, amelyben egyre-mas-
ra zdrnak be muzeumokat rekonstrukcié iri-
gyén, és folyamatosan sztkil a hozziférhetd
muzedlis anyag. Pedig az MTA gy(jteményének
megvan az a kiilénleges bdja, hogy ez nemcsak
torténeti, hanem egy még mindig miksds in-
tézmény gyljteménye. A torténeti legitimacid
szempontjabdl rendkiviil fontosak a szimbélu-
mok: meghatdroz6, jelképként mikods képzs-
mivészeti alkotdsok, épiiletek. Az angol Royal
Society példaul jol sifirkodik az adottsigaival,
tud élni veliik, és reprezentalni dltaluk. Nalunk
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épiiletében (2018-as felvétel)

Farkas Aladdr Karl Marx-biisztiének (1959) helye az Akadémia egyik

szettudds, aki haza akart te-
lepiilni, irt az Akadémidnak
ez tigyben. Kisméretd levél-
papiron. A levelét Ggy iktat-
tak, hogy nem tudjik elbi-
ralni a kérvényét, mert nem
az intézményhez mélté mé-
retd ivrét papiron érkezett.
Az igy mikodd intézmény
elszakad a tarsadalomtdl, és
nem tud reagilni az aktuélis
problémédkra. Akkor pedig
rendkiviil kénny( teljesen
levalni a tarsadalomrél.
Nagyon rossz, ami az
MTA-val torténik 2018 6ta,
viszont kétségtelen, hogy
felrazta a kutatokat. Egy-
részt kozosséggé formalta
Sket, de még fontosabbnak
vélem, hogy mindenkit el-
gondolkodtatott a kutatds, a
tudomdny, sajit szakteriilete

viszont még nem ismerték fel teljességében a
gyljteményt ilyen legitimalé eréként.

— Pedig a miitdrgyak a nagykozonséget is be tud-
ndk csalogatni az MTA-ba, ami szintén fontos egy
intézmény elismertsége szempontjabdl.

— Igen, de az MTA annak a fontossigat is csak
most kezdi felismerni, hogy nyitott hely legyen.
Az 6nkormdnyzatisig torténeti hagyomanyit a de
facto kodzintézményként, a miniszteridlis szerve-
zetként valé6 mikodés mar a 19. szdzadban is feliil-
irta; ez j6l titkr6z8dik az elndki tandcsterem repre-
zentacidjaban. Az Akadémidn az elGaddsok elvileg
szabadon litogathatok, mégis, ha belépsz, az a
tabla fogad, hogy ,Belépés csak meghivott vendé-
gek szdmdra”. Azt a tablat az6ta nem tudom elvi-
tetni, miéta itt dolgozom. Tovébb rontja a helyze-
tet a biztonsigpolitika, ami az elzark6zas, a lezards
irinyat erdsiti. A tudomédnyok mindenki eltt nyi-
tott hiza nem valthat6 ki egy alkalmanként, nép-
szer(sit¢ tudomdnyos rendezvényekkor megnyi-
tott épiilettel. A tudomény tarsadalmi elfogadott-
saga, bevettsége, timogatottsiga sériil. A nyilva-
nossag erejére timaszkodva allt ellen az Akadémia
az 1850-1860-as évek abszolutista elnyomasinak —
és maradt fent.

— Ebben ldtja az Akadémia tilélésénck a kulcsir?
A nyilvdnossdgot is megszolité mikidésben?

— A valtozis, a bels6 atalakulas elkeriilhetetlen.
A 21. szazadban az Akadémia mar nem makod-
het gy, mint a 19. vagy a 20. szdzadban. A
hierarchikus, biirokratikus attittfd mar a 19. sza-
zadban is kontraproduktiv volt. Kedvenc térté-
netem az irattirbdl: az egyik legkivilébb termé-

tarsadalmi elfogadottsiga
felsl. Arrol, hogy ha nem tudjuk széles korben, a
szabolcsi almatermelSkkel is megértetni, igazol-
ni, hogy miért fontos — nekik is —a mi munkénk,
akkor nem vérhatjuk, hogy kidlljanak értiink, a
tudomanyért. Itt nem népmivelésrdl van sz6,
hanem arrél, hogy nem csak az impakt faktor
szamit. A kutat6hédlézat elcsatoldsa nem oldja
meg ezt a problémat, csak tovabb diszkreditilja a
tudoésokat. A kulturédlis és tudoméanyos élet egé-
szére igaz, hogy aktivabb és kdzdsségibb elkote-
lez&dést kell felvéllalni ahhoz, hogy az intézmé-
nyek, tudomdinydgak, szakteriiletek talélhesse-
nek, és Gjra lehessen alapitani Sket.

— Ldt azért j6 példdkat a tudomdny kozdsségi lét-
médjdra?

— Az Akadémiai Dolgoz6k Féruma példaul az.
Spontin kozosség szervez8dott, a bizisdemok-
racidk szabalyai szerint — ami jelen esetben nem
més, mint a tudésok koztirsasiga.

— On a Mitvészeti Gyiijteményben még az
dllandé kidllitétér 2017-es megsziintetése utdn
sokat tett azért, hogy kiilonleges id6szaki kidllitd-
sokkal vonzza be az érdekléddker. Példdul
amikor egy-egy miitdrgyat dllitott az egynapos
események kozéppontjiba. Buddhbista meditdcié-
16l a kézos varrdsig sokféle akcidr kezdeményezett
— az utébbi egy olyan kdrpit torténetéhez witt
kozelebb, amelyet magyar hélgyek egyiittesen
himeztek ki, és ajindékoztak az Akadémidinak
1867-ben. A résztvevék nemcsak azzal a szényeg-
gel ismerkedtek meg aznap, de a néknek a tudo-
mdnyos életben egykor és ma betoltitr szerepérdl
is beszélgethettek.
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Lt Yty P co sah Lo saihiin

Erdélyi Mor: A képes terem az Akadémidn, 1896-1905 kiozitt. (Fénykép, 223 X 284 mm,
MTA Kényvtdr és Informdciés Kozpont Kézirattdr és Régi Konyvek Gyijteménye, Ms 10.754)

— 2017 nyara 6ta egy, a mindennapokban admi-
nisztrativ és szakmai célokra is hasznilt terem-
sorba szdkiiltiink, ami havonta egyszer litogat-
haté a nagykézonség szdmdra. Ezért rengeteg
energidt beletettiink, és gy gondolom, hogy
lendiiletes, szokatlan kérdésfeltevésd, aktualis és
problémacentrikus miivészeti eseményeket ren-
deztiink. Ezek utdn jott az anyagiaknak az 4tala-
kitdssal 6sszefliggd zaroldsa az elsé 6t hénapban,
igy nem tudtuk megvalésitani a programokat
2019-ben. Pedig nem csak az MTA szdmira fon-
tos, hogy ez a gy(jtemény litogathat6 legyen.
Egyre kevésbé lehet talilkozni Magyarorszagon
az egyéni identitdst formalo, hiteles torténelmi
emlékekkel.

— A miitdrgyak, példdaul festmények, grafikdk is
torténelmi emlékeks

— Természetesen. Mondok egy példat: 2015-
ben volt 150 éves az Akadémia épiilete. Az évfor-
dulé és a hozz4 kapcsol6do kiallitds kapcsan pro-
baltunk ,tivolabbrél” rianézni a székhizra, az
intézményre és a gydjteményeire. A tdrgyi anya-
got egyben vizsgilva Gjszerd Osszefiiggések
tintek fel. Az Akadémiit nemzeti intézménynek

tartjuk, nemzeti &sszefiiggésben targyaljuk. Az
dsszképet nézve viszont ré lehetett latni azokra a
Szentpétervirtél Londonig, Parizsig ivel§ kap-
csolathil6kra, amelyek meghatiroztik a magyar
tudominyos életet. A képek, tirgyak révén az
eur6pai torténetbe illesztve, globilis tudomény-
politikai kontextusban lehetne megirni az intéz-
mény torténetét.

— On ezen dolgozik azéta is? Az Akadémia és
rajta keresztiil a magyar tudomdny torténetének az
djrairdsdn?

— Ha félre tudnim tenni a napi adminisztré-
ciét, akkor egy ilyen non-konvencionélis torté-
neten dolgoznék. Gyakran fantdziilunk két kol-
légdmmal arrél, hogy ha a rekonstrukcié utin
visszakapnank a harmadik emeletet, hogyan ren-
deznénk be az 1j kutatdsokra épiil§ allandé kial-
litast. Felszimolnank a képekre alapozott bemu-
tatokat, és a kutatéhalézatba szétszort, technika-
és tudomanytdrténeti tirgyakat is felhasznilva
hozhatnink létre egy kritikai Akadémia-torténe-
tet. Az Akadémidnak ezzel a szimomra eddig
ismeretlen oldaldval a kutat6hdlézati mdtirgy-
Osszeirds sordn szembesiiltem.
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Anton Einsle: Kolcsey Ferenc, 1835.
(Olaj, vdszon, 65 X 52,5 cm,
MTA Mivészeti Gydigtemény, ltsz.: 85)

Pesky Jozsef: Kisfaludy Karoly, 1830.
(Olaj, vdszon, 76,5 X 61 cm,
MTA Miwvészeti Gydijtemény, ltsz.: 7)

— Milyen tudomdny- és technikatirténeti eszki-
zokre gondol?

— Pont a napokban littam példdul a SZTAKI-
ban egy korai szdmitdstechnikai ,egeret”. Jéval
nagyobb, mint a tenyerem, még a kezemnél is, és
a ,hitdn” van a golyd, azzal lehet ellavirozni a
kivint helyre, és egy nagy, kiil6nill6 nyomo-
gombbal klikkelni. A SZTAKI egyik feladata az
volt a szocializmusban, hogy az embargé miatt
koppintsa a kiilfsldi talilmanyokat. Igy késziilt
el ez a hatalmas egér is. Az igazi innovicié — a
magyaros huszdros vigis — benne az, hogy a
gdmb, ami forog benne, egy piros bilidrdgolyé.
De lehetne emliteni mindennapjaink megbizhaté
hatorszigit: a paksi vezérlgblokk elsd valtozatit,
a Libegd irdnyitépanelét, amit csak Gjabban cse-
réltek le. Szdmtalan fantasztikus tirgyat; az Gj
illando tarlatot pedig ezért egyfajta Wunderkam-
merként képzelem el, ami a hazai tudoméanypoli-
tikdt a nemzetkozi kontextussal 8sszefiiggésben
mutatnd be; kritikusan tirgyalnd az odasimul4so-
kat és az elutasitdsokat is.

— Nemcsak a remekmitvekbdl, de kizinséges tir-
gyakbdl is korszakok torténetét lebet kibontani.
Rdaddsul ezek a konkrét sztorik drnyaltabban mu-
tatjdk be a korszakokat, mint amilyennek amigy
ldtni szeretnénk &ket, nem?

— Az Akadémiin szinte birmilyen tirgyhoz
nyul az ember, fantasztikus és 8sszetett torténe-

tet fedez fel mogdtte. Arisztokrata péartoldssal
alapult meg, polgéri tagokkal; 1867 utdn részben
illami finanszirozassal dgy, hogy az elnokok
gyakran egy ideig vallds- és kozoktatdsiigyr mi-
niszterek is voltak. Annyira kiilénb6z6 strukta-
rak szervesiilnek benne, hogy kozel kétszdz év
alatt nem lehet és nem is szabad szétbogozni a
szalakat, a mtkodési sajitossigokat. De még
egyszer hangsilyozndm: a legnagyobb adottsiga
a torténeti legitimitds. Az, hogy egy olyan or-
szagban, ahol nem jellemz& az intézményi konti-
nuitds, gyakorlatilag az Akadémia a legrégebbi (a
Parlament t6bb politikai megszakitdssal miko-
détt), valamint a legnépszerdbb intézmény, hi-
szen a strukturdlis folyamatossigahoz a mtks-
dési helyének, székhelyének 4lland6saga is térsul,
rekvizitumaival, reprezenticidjival egyiitt. Ez
egy »hiteles hely”.

Mitzeumba keriilve a tirgyak funkciétlanni
vélnak, ami kihat arra, hogyan latjuk, mennyire
értjiik-érezziik Gket, ezzel szemben egy miksds
intézményben a kiilonféle objektek nem vesztik
el az autenticitdsukat. Az egyik legértékesebb
tirgyunk az intézmény jelképe, amely egy, az
akadémiai cimert tarté ndt jeleniti meg. Fenn-
maradt néhiny hasonlé dbrizolds a 19. szdzad-
bél; orszigallegériaként, példdul Panndnia meg-
jelenitéseiként értik meg Sket. De itt, az Akadé-
midn ez a kép még mindig egy létezdre, a tudds
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Barabds Miklés: Vérdsmarty Mibdly, 1836.
(Olaj, vdszon, 76 X 61,3 cm,
MTA Miwészeti Gydijtemény, ltsz.: 91)

Thugut Heinrich: Kazinczy Ferenc, 1829—1830.
(Olaj, vdszon, 78,5 X 63,3 cm,
MTA Mitvészeti Gydjtemény, ltsz.: 27)

kozosségre vonatkozik — nem raktdri targy;
funkci6ja van, a sajat helyén van 1834 6ta. Sz4-
momra ez a legnagyszeribb ebben a gyfjte-
ményben: a tirgyakrol itt nem torldik le a hite-
lességnek az a himpora, amely a muzeologizicié
sordn elvész. A jol ismert ellenpélda az oltarkép,
amely eredeti, szakralis kérnyezetébdl kikeriilve,
spiritudlis helyett esztétikai élményt ad.

— Legszivesebben csak meséltetném, olyan sokat-
mond6 az MTA tdrgyainak torténete. Bemutatna
még egy miitdrgyat, amin keresztiil a sajdt torténel-
miinket is megérthetyiiks

— Sok ilyen torténet van, de legyen egy a ko-
rébban emlitett nagy pofonok koziil. Egy szil-
veszteri afterpartyn valaki elmesélte, hogy egy
ismerdse egy Ferenc Jozsef-fejet tartott a
szekrénye tetején. Egy olyan szobortdredéket,
amit az Akadémiirél mentett ki. Nagyszerd
sztori, mondtam, csak az a baj, hogy az
Akadémiin sohasem volt Ferenc Jézsef-szo-
bor. Dehogyisnem, er&skddott, meg is mutat-
hatja. Nem hittem neki — ne tudja mar jobban,
mint én, mije volt az Akadémidnak! —, de azért
utdnamentem a toredéknek, és korilnéztem a
régi akadémiai levéltarban is. Rovid keresgélés
utdn kideriilt, hogy tényleg volt egy Ferenc
Jozsef (és Erzsébet) -szobor(par) az Aka-

démidn; 1918 augusztusiban szallitottak be az
épiiletbe. A Monarchia 6sszeomldsakor, csak
hetekre a koztirsasag kikidltdsatdl, az Akadé-
mia a diszterem elStt egy Ferenc J6zsef-biisz-
tot allitott fel, ami ott 4llt egészen 1949-ig.

Széveges forrasokbdl rekonstruilhaté az
intézmény Monarchia melletti elkdtelez8dése,
hiszen a régi6 meghatirozé tudomanyos szerve-
zetévé valhatott a dualizmus alatt. De nincs ira-
sos dokumentum, ami Ggy meg tudna testesiteni
egy lettinében 1év§ vildg melletti (a két viligha-
bora kézti id&szakra is jellemz8) elkotelez8dést,
mint ez a szobor. S&t, mint ez a szobortdéredék.
Szinte egy ép részlete nincs: azon tdl, hogy lefe-
jezéssel jott létre — azaz levigtik a torzsrdl a fe-
jet — letdrt a pofaszakilla, a fiile, az orra; szinte
nem mds, mint egy amorf torzé. Minden egyes
sériilése jelzi azt az drat, amit az intézmény — vagy
az orszag? — fizetett a rovid 20. szdzad sordn ezért
az elkotelez8désért, a kultarfolény ideoldgidjaére.
Vissza tudtuk vésdrolni ezt a toredéket; bent van
a gy(jteményben — le lehetett zarni, ,archivalni”
lehetett a maltnak ezt a ,,téredékét”.

Ilyen tirgyakkal vagyunk koriilvéve az Akadé-
mién... Ilyen hely nincs még egy a vilagon.

Cziglényi Boglarka
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