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A NÔI FESTÉSZETI TANFOLYAM – A MAGYAR
KIRÁLYI NÔI FESTÔISKOLA TÖRTÉNETE (1885–1921)

„Úgy halljuk, […] hogy egy pár kisasszony is folyamo-
dott, kik mûkedvelésbôl szintén festegetnek, az igaz,
hogy roszúl [sic!], de a kultuszminiszteriumnál éppen
azért akarják ôket ösztöndijjal ellátni, hogy majd jobban
festegessenek. De az nagyon háládatlan dolog, ha a te-
hetségeket a tojásból [ab ovo – B. É.] akarjuk találomra
fölnevelni […] [I]tt nem egyesek segélyezését kell figye-
lembe venni, hanem kitûzött irányban az eszmét: a mû-
vészet fejlôdését elôsegíteni.” Ismeretlen mûvész nyílt
levele az állami ösztöndíjak elosztása tárgyában. Fôváro-
si Lapok 1869. június 10. 6. évf. 130. sz. 519–520.

Kevés szövegrészletet ismerünk a 19. század második felébôl, amely olyan
tömören foglalja össze a nôk képzômûvészeti tevékenységével és az azt elô-
mozdító, államilag finanszírozott képzéssel kapcsolatos elgondolásokat, mint
a mottóként választott idézet. Egyszerre világít rá azokra a diskurzusokra,
amelyek a nemzeti mûvészet (történetének) ügyét alapvetôen a férfiak ügye-
ként tüntették fel a 19. századi nyilvánosságban, és azokra a hierarchikus
társadalmi nemi struktúrákra, amelyekben a nôk festészeti tevékenysége (és
képzése) eredendôen másodlagosnak és elhanyagolhatónak tûnt. Olyannak,
amit kezdetlegesként felfogott képzômûvészeti gyakorlatokkal lehet azonosí-
tani, például a mûkedveléssel. Ezért a nôk festészeti tevékenységérôl és kép-
zésük intézményes kereteirôl szóló történeteket nemcsak tágabb kérdésfel-
vetésekbe illesztetten lehet megérteni, hanem olyan elôzmények tárgyalásá-
val – kifuttatva a szójátékot: gyakran ab ovo Ledae –, amelyek hosszú távon
meghatározónak bizonyultak. 

Ennek megfelelôen a Nôi Festészeti Tanfolyam (a késôbbi Magyar Királyi
Nôi Festôiskola) története a megalapítását és mûködését befolyásoló, nagyobb
horderejû társadalmi és mûvészeti folyamatokkal összefüggésben kerül tár-
gyalásra. Ezeknek az egyszerre zajló – és gyakran ütközô vagy éppen egymást
erôsítô – folyamatoknak egyike a képzômûvészeti tevékenység professziona-
lizációja volt a 19. századi Magyarországon: azoknak a szervezeti kereteknek,
szakmai fórumoknak és oktatási intézményeknek a létrejötte, amelyek révén
a képzômûvészeti tevékenység fokozatosan önálló értelmiségi foglalkozássá
vált. Nagy szerepet játszott ebben a nemzeti képzômûvészeti akadémia létre-
hozásának a 19. századon végigvonuló ideája, különösen ennek kiegyezés
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utáni miniszteriális képviselete. Ugyancsak figyelmet igényel a társadalmi
nemek hierarchiája, amely a „nôemancipáció” kétségtelen, de lassú térnyeré-
sének ellenére meghatározó struktúrát jelentett a 19. századi Magyarorszá-
gon. Így, bár a Tanfolyam kétségkívül a nôk politikai, gazdasági, társadalmi
és kulturális emancipációjának megnyilvánulásaként értékelhetô,1 történeté-
nek áttekintésével azok a mechanizmusok is megvilágíthatók, amelyek révén
a liberalizmus elvben univerzális egyenlôségeszméje a nemek hierarchiájá-
hoz igazodva fenntartotta – pontosabban: kiépítette – a képzômûvészeti tevé-
kenységek nemekhez kapcsolódó megkülönböztetését. Ez a társadalmi nemi
megközelítések módszerével követhetô nyomon: a Tanfolyam történetének a
képzômûvészeti akadémia megalapítását elôkészítô, férfiak számára létre-
hozott intézmények, például a mesteriskolák történetével való párhuzamba
állítással. Ezáltal láthatóvá válik, hogy a Tanfolyam szervezését, mûködését
és képzési gyakorlatát, valamint a festônôk önszervezôdését hogyan befolyá-
solták az egyes vallás- és közoktatásügyi minisztereknek a magyar képzômû-
vészeti akadémia felállításához kapcsolódó, változó elképzelései, illetve a nô-
neveléshez fûzôdô, ugyancsak eltérô politikái. A Tanfolyamról szóló narratí-
va ennek megfelelôen nem elôrehaladó és fokozatosan kibomló sikertörténet.
Az intézmény rövid fennállása alatt többször radikálisan átalakult: a nekiru-
gaszkodások és a megtorpanások váltakozásai, a sorozatos újrakezdések nem-
csak mûködését árnyékolták be, hanem azt az emancipatórikus szerepet is,
amelyet a festônôk professzionális képzése által a szakmai és társadalmi nyil-
vánosságban betölthetett volna. A festônôk képzésük és hivatásos fellépésük
intézményes hiányosságainak ellensúlyozására különbözô kiállításokat és
csoportosulásokat hoztak létre, amelyeknek történetei ugyanebbe a narratí-
vába fonódva értelmezhetôk. 

Egy gyûjtôfogalom: a „mûkedvelés” 

A mûkedvelés (amatôrizmus, dilettantizmus) státuszt jelzett a 19. században:
a nôi (inkább, mint a férfi) képzômûvészeti tevékenység nemcsak a felsôbb
osztályok társasági életében volt nélkülözhetetlen, hanem a középréteg ön-
meghatározásának is alkotórészévé vált.2 Nem jelentette azonban a mûvelt-
ség és a társadalmi állás egyetlen fokmérôjét, hiszen, ha megvolt bennük az
általános hajlam, a nôk több különbözô mûvészeti ágat gyakoroltak párhuza-
mosan: költészet (vagy zene) kísérhette a festést és rajzolást. Ez azonban ál-
talában csak a házasságkötésig tartott, ekkor ugyanis a házvezetéssel és gyer-
mekneveléssel (feltételezetten) járó kötöttségek háttérbe szoríthatták a kép-
zômûvészeteket – más, könnyebben gyakorolható mûvészeti ágak javára.3

A képzômûvészetekben való jártasságra a magán-, illetve közösségi, egyhá-
zi lánynevelô intézetek rajzóráin lehetett szert tenni; ezek a zene-, nyelv-, va-
lamint táncórákhoz hasonlóan kiegészítô jelleggel kapcsolódtak az alaptan-
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menethez, és külön költséget jelentettek.4 Ez megegyezett a magántanulás
széles körben elterjedt gyakorlatával, amikor az érdeklôdôk általában egy férfi
vándor- vagy helyi festôtôl, illetve dilettánstól vettek órákat.5 Mindezt kiegé-
szíthette vagy akár helyettesíthette a nemzetközi forgalomban lévô, sokszo-
rosított, elsôsorban mûkedvelôket megcélzó „rajztanító” albumok mintáinak,
illetve a klasszikus vagy korabeli grafikai produktumoknak a másolása és fes-
tése. A másolás elterjedt képzômûvészeti tevékenység volt, és nem számított
kizárólag nôi vagy mûkedvelôi idôtöltésnek: a dilettáns, illetve professzionális
festônek készülô férfiak (alap)képzésének is sokáig része volt.6 Mindazonáltal,
a sokszorosított grafikák másolása (és festése) a 19. század elôrehaladtával
egyre inkább háttérbe szorult a hivatalos akadémiai képzésben, ezzel párhu-
zamosan pedig a nôk „rajztanításának” módszerével, illetve a nôi „mûkedve-
léssel”7 vált azonossá,8 és a század végére marginalizált és dilettáns képzômû-
vészeti tevékenységnek számított. Mint ilyen, nem tartozott a „mûvészi má-
solás”9 körébe. A „mûkedvelôk” populáris sokszorosított grafikákat másoló
festményei mégis adható-vehetô mûveknek számítottak.10 Emögött a 19. szá-
zadi közönség rétegzettsége húzódik, olyan piaci igények, amelyek sokszor
nem illeszthetôk be normatív esztétikai kategóriákba, így a mûvészettörténet-
írás számára „láthatatlanok” maradtak. Vagyis a (nôi) „mûkedvelés” kategó-
riája fedhetett „professzionális” – megélhetést biztosító – képzômûvészeti
tevékenységet is: egy bizonyos közönség igényeihez igazítva.11

Amellett, hogy a nôi képzômûvészeti tevékenységet a mûkedveléssel azono-
sították, sok esetben a nemzet és a család életét veszélyeztetô gyakorlatként
ítélték meg.12 Mindez, és a változó színvonalú magánoktatás is hozzájárult
ahhoz, hogy azokat a nôket, akiket ambíciójuk a festészet élethivatásként va-
ló gyakorlására és reprezentatív mûvek – akár történelmi zsánerek – alkotá-
sára ösztönzött, és férfiakéval azonos megmérettetés felé hajtott, sem a szak-
mai kritika, sem a közvélemény nem támogatta.13 Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nyilvánosság elé lépô mûkedvelôket en bloc negatívan ítélték meg: sza-
kmai és társadalmi értékelésük nem pusztán képességeikkel, hanem nemük-
kel és társadalmi státuszukkal (valamint etnikumukkal) függött össze. A kép-
zômûvészeti tevékenységet folytató amatôr, de arisztokrata nôk (és férfiak)
biztató szavakban, valamint – társadalmi helyzetüknek (kapcsolatrendsze-
rüknek és sokszor ingyen végzett tevékenységüknek) köszönhetôen – repre-
zentatív megbízásokban és kiállítási lehetôségekben részesültek.14 Eközben a
középosztálybeli festônôk nyilvános szerepléseit cinikusan tárgyalták, és tá-
vol tartották ôket a (meg nem fizetett, de) reprezentatív feladatoktól,15 akár-
csak a kiegyezés után kibôvülô állami ösztöndíjaktól.16 A nôk emancipáció-
jának korai képviselôi, a formálódó nôszervezetek vezetôi azonban a nôk
képességeivel összhangban álló munkavállalási és önfenntartási lehetôséget
láttak a képzômûvészetben.17 A kulturális-gazdasági emancipáció reménye
volt az, ami a nôket is a pálya (majd a szakszerû képzés) felé vezette. Röszner
Adél (1860–?) festônô, a következôkben tárgyalásra kerülô Tanfolyam egyik
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diákja így fogalmazott: „éreztem azt: hogy hivatásom van, s hogy ha ezt
követem, önállóságra vergôdhetem, talán hazámnak hasznos tagja lehetek”.18

Az itt felvázoltakból már kirajzolódik az 1881-es Vigadó-beli országos nô-
ipar-kiállítás szakmai és társadalmi kontextusa. A tárlaton képzômûvészeti
alkotások is nagy számban kerültek a közönség elé. Bár (helyi) nôegyletek
ezt megelôzôen is szerveztek (nôk mûvészeti produktumait is felvonultató)
tárlatokat,19 mégis elmondható, hogy Magyarországon elôször 1881-ben lép-
tek együttesen színre képzômûvészettel foglalkozó nôk. A kiállítók közt
nemcsak arisztokraták, hanem a középosztály különbözô rétegeibe tartozó,
kedvtelésbôl vagy megélhetésükért alkotó nôk is szerepeltek, az ország min-
den tájáról. A bemutatott mûvek skálája a metszetmásolatoktól az önálló
alkotásokig terjedt: antik szobrokról készült tanulmányokat éppúgy lehetett
találni köztük, mint csendéleteket, portrékat, zsánerjeleneteket vagy tájké-
peket, sôt, nôi aktokat és híres festmények (például Veronese Judit címû ké-
pe) kópiáit is.20 A mûtárgyak azonban kézimunkák és házilag elôállított élel-
miszerek között, illetve egy azoktól elkülönített részben kaptak helyet. A
bemutatás közege átértelmezte a tárgyakat: nem egyszerûen arról volt szó,
hogy a nôi élet színterének tekintett magánszféra mint téma nagyobb hang-
súlyt kapott a kiállított képeken, hanem az alkotások maguk is a nôk min-
dennapi életének tárgyai (és tevékenységei) közé ékelôdtek, és így mintegy
azok direkt átfordításaiként tûntek fel. A kritikusok is a (középosztálybeli)
nôi karakterrôl alkotott korabeli ideálképen keresztül szemlélték a tárlatot:
a házat és a ház körüli világ tárgyait ábrázoló, rendkívül tágan értelmezett
csendéleteket „férfiatlan”, nôi mûfajként határozták meg,21 a nôi képzômû-
vészeti tevékenység eredményeit pedig „hû és gondos” – de pontosan emiatt
magasabb ideát nélkülözô, nem „mûvészi” – másolatokként értékelték. 

Az intézményesülés kezdetei: 1871–1885

A nôk festészeti képzésének intézményesülését a kiegyezés utáni idôszakban
egyrészt mindig az éppen aktuális oktatáspolitika közép-, illetve felsôfokú nô-
nevelésrôl alkotott elképzelései befolyásolták, másrészt viszont összefüggés-
ben állt a 19. századi magyar mûvészeti élet egy állandósult eszméjével is: a
nemzeti képzômûvészeti akadémia létrehozásának tervével. A képzômûvé-
szetre (különösen bizonyos ágaira, például a történeti festészetre) a 19. szá-
zadban gyakran mint egy nemzet önállóságának és kulturális fejlettségének
fokmérôjére tekintettek,22 és a mûvészetek „nemzeti irányú fejlesztését” so-
kan összekapcsolták a leendô mûvészek „itthon, magyar szellemben, s idegen
befolyástól menten” való képzésének igényével.23 Bár ez a gondolat már a 18.
század végén megjelent a társadalmi és mûvészeti nyilvánosság diskurzusai-
ban,24 az akadémia csak a 19. utolsó harmadában megalakult „elôkészítô”
intézmények és tanfolyamok után jöhetett létre. Ezek a szervezeti formák
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lassan – kezdetben de facto, majd de jure – változtak át a magyar Szépmû-
vészeti Akadémiává 1908-ra. (Marastoni Jakab 1840-es évekbeli Festôaka-
démiájával nem volt kontinuitás, és az nem államilag finanszírozott intéz-
mény volt, így nem lehet róla mint közvetlen elôzményrôl beszélni – azt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy ott egy különteremben nôk is tanulhattak.25) 

Az elsô olyan oktatási intézmény, amely a nemzeti képzômûvészeti akadé-
mia elôzményének tekinthetô, az 1871-ben létrehozott Magyar Királyi Min-
tarajztanoda és Rajztanárképezde volt. Programja látszólag ellentmond en-
nek, ugyanis hivatalosan nem a nemzetközi akadémiákhoz hasonló mûvé-
szeti képzés zajlott falai között. A katonai helyszínrajzolás oktatása és az
iparosoknak nyújtott esti tanfolyam mellett legfôképpen rajztanítókat képez-
tek, valamint külföldi mûvészeti tanulmányokra készítették fel a beiratko-
zókat.26 A célok limitáltsága az alapító vallás- és közoktatásügyi miniszter,
Eötvös József (1813–1871, 1867-tôl haláláig miniszter) mûvelôdéspolitikáját
tükrözte, bár a hazai mûvészeti igényeknek és lehetôségeknek ezt az alulér-
tékelését, „programadó” írása alapján, az intézmény igazgatójává kinevezett
Keleti Gusztávnak (1834–1902) tulajdonítják.27 Keleti „akadémia-ellenessé-
ge” azonban „reálpolitikájából” fakadt: a mûvészcsaládból származó, a münc-
heni akadémián képzett romantikus tájképfestô és kiemelkedô mûkritikus
Eötvös pártfogoltjaként – sôt, mûkedvelô gyermekei magántanáraként – jól
ismerhette a miniszter elképzeléseit, és valószínûleg azokhoz igazítva fogal-
mazta meg az újonnan alapítandó oktatási intézmény mûködési körét. El-
szórt adatok is azt támasztják alá, hogy Eötvös volt az, akinek „elvi kételyei”
voltak egy „külföldi mintára szabott képzômûvészei akadémia felállítására
nézve”,28 illetve hogy alapvetésképpen, „szerény keretben részletes javasla-
tokat dolgoztatott ki.”29 Korai halála után az új vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter, Pauler Tivadar (1816–1886, 1871–1872 között miniszter) „ugyanaz-
zal a rendeltetéssel és szervezettel, mely eredeti tervezôjének szeme elôtt le-
begett”,30 folytatta és fejezte be a Mintarajztanoda alapítását. Utóda, Trefort
Ágoston (1817–1888, 1872-tôl haláláig töltötte be a posztot) miniszterségének
elsô évei sem hoztak lényeges változást az intézmény feladatkörében. 

Eötvös úgy vélte, hogy a nôk szerepköre a magánszférában teljesedhet ki, és
nevelésüket a fiúkétól elválasztott, az oktatott anyag tekintetében redukált
alsó fokú iskoláztatással bevégzettnek tekintette – szemben a kor nyilvánossá-
gának emancipatórikus mozgalmaival.31 Ennek ellenére a Mintarajztanoda
volt az elsô olyan állami, magasabb oktatást biztosító intézmény, amely meg-
nyitásától fogva nônövendékeket is felvett.32 Azonban, mivel a nôk képzését
nem említették az az intézmény feladatai közt 1897/98-ig,33 felvételük és kép-
zésük másodlagos fontosságú volt. A Mintarajztanoda az elsô években egy bé-
relt épületben mûködött, ahol a helyhiány és a két nem egy intézményen belüli
oktatásának ismeretlensége miatt a nôk képzése nem különült el szigorúan a
férfiakétól.34 Ez a szabályozatlan gyakorlat a térbeli terjeszkedéssel és az in-
tézményesüléssel párhuzamosan megszûnt: a Sugár úti épületbe költözés után
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a nônövendékeket elválasztották a férfiaktól és egy helyiségre – a „nôi osztály-
ba” – koncentrálták.35 Ez a szeparálás teret engedett a nôk hátrányos megkü-
lönböztetésének. Ôk csak „vendéglátogatók” lehettek;36 ennek a besorolásnak
a tandíj, a tantárgyak, illetve a képesítés szempontjából volt jelentôsége. A
„vendéglátogatók” ugyanis négyszer annyi tandíjat fizettek, mint a „rendes”
(férfi)növendékek.37 A nôk az elméleti tanfolyamokat sem látogathatták,38 csak
gyakorlati oktatásban részesülhettek (ez a figurális és az ékítményes rajzot,
valamint festést jelentette). Így tulajdonképpen egy korlátozott festészeti kur-
zusra jártak a pénzükért, anélkül, hogy hivatalosan képzett festônôkké válhat-
tak volna. Mindez arra utal, hogy a nôk képzômûvészeti oktatása egyfajta mû-
kedvelésként intézményesült a Mintarajztanodában.

A „mûkedvelô” nôkre azért volt szükség, mert az újonnan alapított okta-
tási intézmény számára fontos volt megfelelô számú tanuló felmutatása,
azonban a bizonytalan megélhetést nyújtó, minimális társadalmi presz-
tízzsel bíró rajztanári képesítés nem vonzott elég diákot.39 A nôk mellett
azonban sok, az intézményt „határozatlan céllal látogató”, „mûkedvelô”, fô-
leg az alaktanulmányok iránt érdeklôdô férfi is beiratkozott a Mintarajz-
tanodába. Az elsô években számuk mindig meghaladta, általában többszörö-
sen, az intézményt látogató összes nô számát, arányuk csak a nyolcvanas
évek elejétôl csökkent a nôhallgatók aránya alá.40 Ugyancsak a nyolcvanas
évek elejétôl kezdve csökkent ezeknek a dilettáns férfiaknak a száma a pro-
fesszionális férfi mûvésznövendékek száma alá – ekkor azonban a „pro-
fesszionális” mûvészek száma ugrásszerûen megemelkedett.41 A nyolcvanas
évek közepétôl ugyanis a mûkedvelô férfiak „láthatatlanná” váltak: nemcsak
a képzésben, de a hivatalos statisztikákban is a professzionális mûvészekkel
egy kategóriába kerültek.42 Vagyis a növendékek vizsgálata arra mutat, hogy
– ellentétben a nôkkel – a férfi mûkedvelôk az állami képzés során professzi-
onális mûvésszé (illetve rajztanárrá) válhattak. Ez azért is mehetett köny-
nyen, mert a vezetôség és az oktatók igyekeztek túllépni a Mintarajztanoda
alapításakor meghatározott, limitált célkitûzéseken. Az alakrajztanári
posztra, mind a férfiak, mind a nôk osztályaiban, a korszak egyik legfelké-
szültebb magyar festôje, Székely Bertalan (1835–1910) került, és tevékeny-
ségének köszönhetôen már az elsô években a „legjobb elômenetelt” a gyakor-
lati szakok óraszámának több mint felét kitevô tárgyban, az „élô alakokról
való figurális rajz” és festés terén érték el,43 ahol azok gyûltek össze, „kik
egyenesen a mûvészetre, nevezetesen a festészetre éreznek hivatást”.44

Hat „bô” esztendô: 1885/86–1890/91

Eötvös József (és Pauler Tivadar) mûvészetpolitikai és nôképzési elgondolá-
saihoz képest radikális változást jelentett Trefort Ágoston hivatali idejének
második fele. Bár a miniszter a nôk (férfiakéval azonos) egyetemi, illetve
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1. Idôs, szakállas férfimodell utáni fejtanulmányok a M. Kir. Nôi Festôiskolában. 1898 k.
(Magyar Képzômûvészeti Egyetem Könyvtára J VII/24 17.) 

2. Nôi modell utáni fej- és alaktanulmányok a M. Kir. Nôi Festôiskolában. 1898 k. 
(Magyar Képzômûvészeti Egyetem Könyvtára J VII/24 5.)  



gimnáziumi oktatásától elzárkózott, speciális „társadalmi funktióik” érdeké-
ben felsô leányiskolák (és tanítónôképzôk) hálózatát építette ki;45 nagyvo-
nalú mûvészetpolitikai elképzelései között pedig a felsôfokú mûvészeti ok-
tatás kiszélesítése megkülönböztetett figyelmet kapott.46

Ez utóbbi akkor került az elôtérbe, amikor az országgyûlés, 1880. decem-
ber 4-i ülése után, a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez küldte át azokat
az indítványokat, amelyeket a Magyar Írók és Mûvészek Társasága, vala-
mint húsz Münchenben – Benczúr Gyula (1844–1920) vezetése alatt – tanuló
magyar mûvésznövendék nyújtott be egy nemzeti képzômûvészeti akadémia
felállításának érdekében.47 A kérdésrôl „Trefort felhívására az orsz. m. kép-
zômûvészeti társulat és annak elnöke, Ipolyi Arnold [1823–1886] püspök
külön emlékiratokban nyilatkoztak, Hegedüs Candid Lajos [1831–1883]
min. tanácsos [… pedig] a bécsi és a müncheni akadémiákat tanulmányoz-
ta”.48 Az, hogy a téma újból megjelent a nyilvánosságban, Székely Bertalant,
az akadémiai oktatás elkötelezett hívét is saját álláspontjának kifejtésére
serkentette.49 Ipolyihoz hasonlóan 8-10 önálló mesteriskola (vagyis úgyneve-
zett kettôs atelier) állami költségen való felépítését indítványozta. Ezeket öt
éven keresztül különbözô festôk ingyenesen használhatták volna – cserében
két-két diák oktatásáért. A festôk és diákjaik teljesítményének kiértékelé-
sével egy kompetitív, de rugalmas rendszer alakult volna ki, amely lehetôvé
tette volna az (esetleg nem megfelelô) tanárok leváltását és a legtehetsége-
sebb növendékek kiválasztódását, az állami pénzeket pedig a fizetések he-
lyett mûalkotások megrendelésére lehetett volna fordítani. 

A polarizált álláspontok megvitatására Trefort 1881 októberében értekez-
letet hívott össze.50 Noha abban minden résztvevô egyetértett, hogy egy álla-
milag finanszírozott akadémiát kell felállítani, a Mintarajztanodával és az
ott folyó (alapszintû) mûvészeti képzéssel való szervezeti kapcsolat és az el-
helyezés kérdésében már eltértek a vélemények. Voltak, akik a Mintarajz-
tanodától elválasztott (kisebb) akadémia létrehozását támogatták (átvéve az
alapképzést is, a Mintarajztanoda feladatát a rajztanárképzésre szorítva),
mint például báró Kaas Ivor (1842–1910); mások önálló mesteriskolák fel-
állítását látták célravezetônek, mint például Zichy Antal (1823–1898) vagy
Székely; néhányan pedig egyfajta „pavilon”-rendszert, a Mintarajztanodával
összekapcsolt akadémia kiépítését javasolták, mint Keleti Gusztáv, de felte-
hetôen Szalay Imre (1846–1917) osztálytanácsos is. Trefort végül saját el-
képzelése – egyben a legolcsóbb megoldás – felé tett lépéseket: a mintarajz-
tanodai mûvészképzés meghagyása és fejlesztése, valamint egy önálló akadé-
mia festészeti és szobrászati tanszékének létrehozása mellett foglalt állást.
Nôk jelentkezésével és képzésével, akárcsak a Mintarajztanoda megalapítá-
sakor, senki sem számolt – holott Trefort korábbi, „hazai tehetségeket” pár-
toló ígéretét51 a nôk magukra nézve is érvényesnek tekintették.52

A tervezetet a miniszter 1882. május 22-én terjesztette fel, Ferenc József
pedig ugyanaz év szeptember 22-én „egy magyar képzômûvészeti akadémia
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alapítását Budapesten gondolatát [sic!] elvben jóváhagyván, megengedte,
hogy annak megkezdéseül a Budapest fôváros által e célra átengedett telken
egy festészeti mûterem s a szükséges tantermeket magában foglaló mes-
teriskola létesíttessék.”53 Ezáltal olyan intézmények alakultak meg, amelyek
magasabb festészeti képzést biztosítottak férfiak számára, valamint szerve-
zetileg és/vagy helyileg elkülönültek a Mintarajztanodától, bár diákjaik nagy
része az alapképzést még ott szerezte meg. Az 1882/83-as tanévben nyitották
meg a mintarajztanoda épületén kívül elhelyezett, de szervezetileg a minta-
rajztanodához tartozó, kizárólag férfi mûvésznövendékeket tömörítô gya-
korlati festészeti szakosztályt Lotz Károly (1833–1904) vezetésével. Ennek
eredetileg az volt „a hivatása, hogy természetes és szükséges kapcsolatot
képezzen [… a Mintarajztanoda] és a megnyílandó [festészeti és szobrászati]
mestermûhelyek között”.54 A festészeti mesteriskola pedig, amelyet egy
nemzeti képzômûvészeti „akadémia elsô alapkövé”-nek tekintettek, 1883-
ban jött létre Benczúr Gyula vezetése alatt.55 (A két új intézmény festôtaná-
rainak sine cura alkalmazása kizárta a Székely által javasolt rugalmas és
kompetitív jelleget, valamint a források mûvészeti megrendelésekre való fel-
használását.) A gyakorlati festészeti szakosztályban – „a nyert elôny teljes
tudatában” – kiterjedt akttanulmányokat (valamint kompozícionális vázla-
tokat) készítettek a férfi mûvésznövendékek, és az itt szerzett „alaposabb
felkészültség” a mesteriskolába lépésre, illetve a külföldi akadémiai tanul-
mányokra készített elô. A mesteriskolások amellett, hogy „akt-festô estéli
tanfolyammal” egészítették ki történelmi „compositionális” tanulmányai-
kat, portrékat is festettek a társasági élet jeleseirôl, és „majdnem kivétel nél-
kül a kormány hathatós anyagi támogatásában,” valamint különbözô ma-
gánösztöndíjakban és segélyekben, hivatalos megbízásokban részesültek.56

Így a mesteriskola nemcsak képzést nyújtott, hanem egyfajta „mûhelyt”,
védettséget is jelentett a pályakezdô festôknek – és ez a funkciója az idô elô-
rehaladtával egyre inkább elôtérbe került. A három egymásra épülô, de egy-
séges „akadémiai” szervezetbe össze nem fogott tanfolyam olyan képzési
láncolatot alkotott, amely a festészet alapjaitól kiindulva a legmagasabb aka-
démiai mûfajok mûvelésére készített fel, és olyan „hivatalos” mûvészeket
képzett, akik állami, illetve felsôbb társadalmi rétegektôl érkezô, reprezen-
tatív megbízásokat láttak el. 

Mivel a festészeti mesteriskolába nôk is jelentkeztek (ôket egyszerûen el-
utasították), miniszteriális szinten felmerült magasabb festészeti képzésük-
nek a férfiakétól elkülönült és „speciális igényeikhez” igazított megoldása is
– valahogy úgy, ahogyan Trefort a felsôbb leányiskolákat is a fiúiskoláktól
független és „hivatásuk különbségét” szem elôtt tartó intézményekként hív-
ta életre. Viszonylag gyorsan, 1885. november 5-én nyílt meg a Nôi Festésze-
ti Tanfolyam Lotz Károly vezetésével a Magyar Tudományos Akadémia palo-
tájában, az Országos Képtár két üres termében (megalapításának elsô évé-
ben, az epreskerti atelier-k megépülése elôtt egyébként a Benczúr-féle



mesteriskola is ott mûködött).57 Tanárként a tájképfestô Mészöly Géza
(1844–1887) is alkalmazást nyert, korai halála után pedig Deák-Ébner Lajos
(1850–1934) vette át a nôk képzését, és vezette azt a Tanfolyam fennállása
alatt. A Nôi Festészeti Tanfolyam létrehozását Trefort a „társadalmi illem-
mel”, a képzésben részesülô két nem térbeli elkülönítésével indokolta,58 való-
jában azonban a Mintarajztanodától és a magasabb képzést nyújtó tanfo-
lyamoktól szervezetileg és helyileg is elválasztott intézmény adminisztratív
hovatartozása és funkciója – pontosabban, a nôk festészeti képzésének célja –
az alapítók számára sem volt egyértelmû. Amikor „a körülmények annak
végleges és minden tekintetben célirányos elhelyezését megengedik”, „fog
[…] azon kérdés is eldôlhetni, vajon e tanfolyamot a mesteriskolával, vagy a
mintarajziskolával lesz-e lehetséges szerves összefüggésbe hozni, melyektôl
egyelôre helyi tekintetben oly távol esik, hogy külön vezetés alá kellett ál-
lítani.”59 A tanfolyamnak a mintarajztanodabeli nôi osztálytól és a férfiak
magasabb festészeti képzésétôl való elkülönítése mögött valójában nem a
„társadalmi illem” hivatalos retorikában használt indoka húzódott.60 A Nôi
Festészeti Tanfolyam elhelyezésének kérdésében valójában egy mélyebben
húzódó, az alapításkor még eldöntetlen dilemma került felszínre: építsenek-
e ki a festônôk számára a mintarajztanodabeli képzésen alapuló és a nemzeti
akadémia felé mutató intézményláncolattal párhuzamos oktatást (és szerve-
zetet), vagy inkább minimálisra korlátozzák képzésüket és tevékenységüket,
az alapszintû mintarajztanodabeli oktatáshoz kapcsolva azt. Az elôbbi lehe-
tôséggel a festônôk professzionalizációjának esélye valósulhatott volna meg;
az utóbbival azonban a majdani akadémiai képzéstôl, egyben a hivatásos
mûködéshez elengedhetetlen képességek és kapcsolatrendszer megszerzésé-
tôl, az állami támogatástól és a reprezentatív feladatoktól tarthatták távol
ôket, ami a korabeli, anyagi és szakmai versengésnek helyt adó mûvészeti
élet peremére, a mûkedvelésbe való kiszorításukat jelentette. 

Hogy errefelé is billenhet a mérleg nyelve, azt már Trefort elôrevetítette,
amikor a Tanfolyam feladatát abban határozta meg, hogy ott a „rajzolásra
valóban tehetséggel bíró nôk mûvésznôkké vagy ügyes dilettánsnôkké [ki-
emelés tôlem – B. É.] képeztessenek ki.”61 Ezt a szemléletet tükrözte a nôk
tanrendje is, ebben ugyanis – a mesteriskolában és a gyakorlati festészeti
tanfolyamon zajló képzéstôl eltérôen – a történeti kompozíciók, illetve a kon-
centrált aktstúdiumok helyett pusztán a táj- és csendéletfestészet szerepelt
a figurális (fej- és alakrajzi) tanulmányok mellett.62

Az oktatás céljának, szervezésének és elhelyezésének kérdésében a döntô
szót végül a gyakorlat mondta ki. A második tanév kiértékelésekor a minisz-
ter úgy találta, hogy a Tanfolyam már ekkor „eredményével teljesen igazolta
a felállításához fûzött várakozásokat. Az egyes tanítványoknál elért képzett-
ségi fok, úgyszólván kivétel nélkül mindenben kielégítô63”. Ez azért volt „di-
cséretre méltóbb, mert az intézet jelenlegi iskolahelyiségeinek világítása egy
festô-iskola céljaira valóban fogyatékos; de úgy egy alkalmasabb, egyszer-
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smind a felvételre jogosult növendékek számarányának megfelelô tágasabb
helyiségnek a kibérlése, a rendelkezésemre álló csekély javadalom mellett alig
lehetséges.”64 Azonban az, hogy a Tanfolyam a fennállásának harmadik évé-
ben „oly élénk érdeklôdést keltett föl a közönség körében, hogy a növendé-
kekül jelentkezôk közül hely szûke miatt igen sokat vissza kellett utasítani”,65

mégiscsak a változtatás irányába hatott. Még Trefort volt az, aki az Akadémia
palotájából való elköltözést elôkészítette, így a Tanfolyam az 1888/89-es tan-
évet már a budai Várkertbazárban kezdhette meg, amelyet Ferenc József
1888. február 2-án kelt engedélyével „e célra legkegyelmesebben ingyen áten-
gedni méltóztatott.”66 Az elhelyezés ezzel egy idôre megoldódott, de anya-
giakat a minisztérium továbbra sem kívánt a nôk képzésére fordítani. Ez pedig
a különben is leszûkített tanrend további erodálódásával járt, mivel a felsze-
reltség hiányosságai az oktatás metodikáját, sôt, színvonalát is befolyásolták.

A csekély anyagi forrásoknak köszönhetôen a Tanfolyam tanszerállomá-
nya minimális volt. Míg a mesteriskolások ajándékozások és egy külön költ-
ségvetés révén dinamikusan bôvülô, gazdag kelléktárral és könyvtárral bír-
tak – már a második évben mintegy 40 historizáló öltözet, 11 fegyver (ebbôl
kettô „díszes keleti” volt), valamint 5 szônyeg- és függönyféle volt a tulajdo-
nukban, és ez hét év alatt, az 1891/92-es tanévre 134 öltözetre, 29 fegyver-
zetre, illetve 21 drapériára nôtt; a fényképek, könyvek és portfóliók pedig
megközelítették a 800 kötetet67 –, addig a nôk festészeti tanulmányait az elsô
évben „13 vegyes costume-tárgy” és 11 „mindennemû” rajzmintákat magá-
ba foglaló „képes munka” segítette, 27 föszminta (antik és klasszikus szob-
rok kisméretû gipszmásolatai) mellett.68 Az évek elôrehaladtával a Tanfo-
lyam kelléktára alig bôvült;69 a Várkertbazárba a nôk 7 kitömött állattal
(ebbôl 6 madár volt), 8 függönnyel és szövetanyaggal, 30 szoboröntvénnyel,
12 öltözetrésszel és 1 mintababával költöztek át, és a miniszteri jelentésben
említésre méltó fontossággal bírt az, hogy Mészöly Géza hagyatékából „7 drb
majolika és egyéb [ón]edény” is hozzájuk került.70 A madarak és edényféle-
ségek a csendéletek beállításaihoz kellettek, a szövetanyagok háttérként
szolgáltak, a függönyanyagok pedig a termeket osztották az önálló munkál-
kodáshoz szükséges kisebb térrészekre. 

A Tanfolyam felszereltségének ezen általános szerénysége miatt különö-
sen szembeszökô a tanszerek egy csoportjának, a föszmintáknak a dinami-
kus gyarapodása: a harmadik év végére már 42 antik és klasszikus szobor
kisméretû gipszmásolatával rendelkeztek a nôk.71 Ezeket a fej- és alaktanul-
mányokhoz használták – miközben sem a gyakorlati festészeti tanfolyamon,
sem a mesteriskolában nem folytak hasonló stúdiumok. A Mintarajztanodá-
ban, már 1885/86-tól kezdve, a differenciálatlan mûvész- és rajztanárképzés-
ben is fokozatosan háttérbe szorult a gipszmásolatok tanulmányozása az élô
modell utáni fej-, illetve akttanulmányok javára. Az 1885/86-os tanévtôl a fér-
fihallgatók az „élô minta” utáni tanulmányokat már a második (az 1895/96-
os tanévtôl fogva pedig már az elsô) évben megkezdték, a „domború föszmin-
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ták” utáni tanulmányokat pedig jelentôsen lecsökkentették (a rajztanítónôk
azonban továbbra is többet dolgoztak ezek után, és csak a második osztály-
ban kezdtek élô modelleket rajzolni).72 Ezért sokatmondó a szobormásolatok
gyarapodása – sôt, a mintababa megléte is – a nôi festészeti tanfolyamon: arra
mutat, hogy az oktatás egy korábbi és az akadémiai gyakorlatban immár hát-
térbe szoruló metodikát követett, illetve az alapfokú mûvészképzés kezdetei-
nél megállt. Ez akkor is figyelemre méltó, ha valószínûsíthetô, hogy emellett
élô modellek is pózoltak a nôk fej-, illetve alaktanulmányaihoz. A festônôk a
Várbazárba költözés évében egyébként egy csontvázat is kaptak, ami korláto-
zott anatómiai tanulmányok bevezetésére utal. A tanrendet és a felszereltsé-
get vizsgálva tehát kiderül, hogy a nôket a képzés során az akadémiai hierar-
chiában alacsonyabbra sorolt mûfajokban való jártasságra készítették fel. A
mûfajok akadémiai hierarchiája így a nemek társadalmi hierarchiájával kap-
csolódott össze; ez, valamint a két nem képzése során használt módszerek kü-
lönbözô volta elôsegítette, hogy a nôk késôbbi képzômûvészeti tevékenysége
ne jelentsen versenyt a férfiak számára.73

A nôk marginalizálására való törekvés azonban nemcsak képzésük szer-
vezésében, tanrendjükben vagy tanfolyamuk felszereltségében mutatkozott
meg, hanem a pénzbeli juttatások, a mûhelyszerû tevékenységgel járó ked-
vezmények, vagyis a külsô megrendelések és eladások lehetôségének korláto-
zásában is. A nôi és a férfi festônövendékek anyagi támogatottsága jelentôsen
eltért. A mesteriskolások több mint fele különbözô (és összegüket tekintve,
folyamatosan növekvô) magán- és állami ösztöndíjakban részesült kezdettôl
fogva (úgymint 300–400–600 forintos állami ösztöndíjakban, néhány száz
forintos segélyekben, a 350 forintos Haynald Lajos-féle [1816– 1891] egyház-
festészeti, illetve a nagyváradi görög katolikus Mihail Pavel [1827–1902] püs-
pök 300 forintos ösztöndíjában, továbbá utazási keretekben), és az idô elôre-
haladtával gyakorlatilag mindegyikük kapott valamilyen fajta juttatást.74 A
nôk közül viszont évente egy vagy legfeljebb kettô – a tanfolyam látogatóinak
maximum ötöde, de leginkább csak kilencede – kapott támogatást; a férfiak-
nál kevesebbet (elvétve 300 forintot), és ez is fokozatosan csökkent az évek
során (200–150–100 forintra).75 Ezért nem lehet csodálkozni azon, hogy bár
általában kétszer annyian látogatták a nôi festészeti tanfolyamot, mint a
Benczúr-féle mesteriskolát,76 a kedvezményezett férfiak száma mindig több-
szörösen meghaladta a kedvezményezett nôk számát – abszolút számok te-
kintetében is. Jellemzôbb „támogatási” gyakorlatot jelentett az, hogy éven-
ként egy-két nô tandíját elengedték, azonban ez csupán egy az ösztöndíjakhoz
képest elhanyagolható összeg be nem fizetését jelentette.77

Az anyagi támogatás és a magasabb képzés egy speciális formája volt az,
hogy évenként egy-két mesteriskolás állami költségen külföldre utazhatott
egy-egy híres mûalkotás másolatát elkészíteni.78 A munkákat az intézmény
képgyûjteményében helyezték el, így egy olyan másolat-galéria alakult ki,
amely amellett, hogy a klasszikus nagymesterek mûveinek, festésmódjainak
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és különbözô festészeti ágaknak további tanulmányozását tette lehetôvé,
egyben a híres mûvészeti centrumok szintjére emelte az újonnan alapított,
„a nemzeti képzômûvészeti akadémia elsô alapkövének” számító mesteris-
kolát. A festônôk viszont nem részesültek utazási ösztöndíjakban, és máso-
lat-galériával sem rendelkeztek. A „nagymûvészet” követése helyett kisebb
mûfajokat és hazai mestereket állítottak eléjük példaként: az 1889/90-es
tanév folyamán „néhai Ligeti Antal [1823–1896] festômûvész hagyatékából
[…] 3 drb ónrajz, 2 drb vízfestmény és 1 olajfestmény vásároltatott” meg.79

A férfinövendékek támogatását szolgálta az is, hogy a mesteriskola nem-
csak képzési intézményként, hanem mûhelyként is funkcionált: az ott ta-
nulók külsô megrendeléseket teljesíthettek, és nyilvános tárlatokon értéke-
síthetô mûveket alkothattak. Így például az 1886/87-es tanévben a 11 mes-
teriskolás 19 arcképre, 2 oltárképre, 10 zsánerképre és 4 freskóra kapott
megbízást; a Képzômûvészeti Társulat ôszi kiállításán pedig az általuk be-
mutatott 13 mû majdnem mindegyike vevôre talált. Ezeket a bevételeket
egészítették ki az ösztöndíjak, mivel a miniszter meglátása szerint a mester-
iskolások „teljesen önerejükre hagyhatók nem voltak”.80 Ugyanebben az év-
ben mindössze „két [nô]növendék [kapott] megrendelést arczképekre, egy
pedig a képzômûv. társulat ôszi és karácsonyi tárlatain kiállítva volt több
képeire talált vevôt”.81 (A késôbbiekben is jellemzô maradt, hogy a festônôk
ritkán jutottak megrendelésekhez, és azok sem nagyobb lélegzetû mûvek
voltak.82) A képzésben frissen indulók különösen hátrányos helyzetben vol-
tak: miután négy év után az elsô generáció elhagyta a Tanfolyamot, a nagy
számban felvett új növendékek83 munkái nem kerültek be a tárlatokba, és a
közönségtôl sem érkezett megrendelés. Csak a második tanév elteltével sze-
repelhetett néhány nô a mûfajok hierarchiájában alacsonyabban rangsorolt
alkotásokkal a Képzômûvészeti Társulat kiállításain, de a nyolc mesteris-
kolás tizenhat képéhez képest jelenlétük elhanyagolható volt.

A zsûrik is feltehetôen szigorúbban, de legalábbis másképpen ítélték meg
a nôk mûveit: a beválogatott mûvek között a csendéletek, zsánerjelenetek és
a tájképek domináltak.84 A megrendelések, vásárlások és tárlatokon való
szereplés korlátozottabb lehetôsége persze fakadhatott volna egyszerûen az
alacsonyabb esztétikai színvonalból is, de érdemes szem elôtt tartani, hogy
„az intézet tanári kara kötelességszerûleg mindig oda törekedett, hogy a nö-
vendékek ne kiállítási mûveket készítsenek, hanem egész idejüket tanulmá-
nyaiknak szenteljék”.85 Ez azt jelenti, hogy a Tanfolyamon a mûhelyszerû
tevékenységet eleve igyekeztek korlátozni. Mind miniszteriális, mind intéz-
ményes szinten igyekeztek távol tartani a nôket az önálló mûvek alkotásától
és a mûvészeti nyilvánosságban a férfiakkal – például a mesteriskolásokkal –
való „egyenlô” versengéstôl. 

A folyamatos marginalizáltságnak és a láthatóvá válás ezzel szembefor-
duló igényének is köszönhetô, hogy a Tanfolyam növendékei – vezetô taná-
raik, Lotz és Deák-Ébner aktív támogatásával és ösztönzésével – 1890 júniu-



sának végén nyilvános tanulmányi kiállítást rendeztek a Várbazárban.86 Ez
a tárlat tekinthetô az elsô, kizárólag képzômûvészeti munkákat bemutató
nôi kiállításnak Magyarországon, és mint ilyen, a nôi mûvészeti csoportosu-
lások elôzményeként is üdvözölhetô. A mintegy kétszáz mûvet felvonultató
tárlatnak nagy visszhangja volt a sajtóban. A szakmai kritikákból nemcsak
a tanfolyamon készült egyes mûvekrôl lehet fogalmat alkotni, hanem az
intézmény céljának és a szakszerûen képzett festônôk mûködésének nyil-
vános értékelésérôl is.87

A tárlaton az arcképek és a csendéletek domináltak (bár a mûvészeti
oktatás elsô lépcsôfokát jelentô, szobormintákról készült tanulmányok is
láthatók voltak). Dicséretben részesült Vogel Ilona (1864/66–?) „érzéssel fes-
tett két nôi profil-képe”, Hoffmann Ilona (1869–1914) „helyes színérzékre
mutató” arcképe és Schütz Julianna (1859–?) nôi tanulmányfeje, amely „az
ecset energikus kezelésére vall”.88 A kritikákban az állat- és virágképek,
valamint a csendéletek „természet utáni” gyakorlatokként egy kategóriába
kerültek. Ide tartoztak azok az (egyébként kitömött madarak után készült)
mûvek, amelyeken „egy kôszáli sas a magas sziklaormon, egy mélázó kis
csirke virágcserepek és korsók közt, egy parasztház belseje” volt látható, de
azok is, amelyeken „asztalra rakott holmik festôi rendetlenségben, de helyes
színelosztással” kerültek bemutatásra. Ilyenek voltak Hilberth Irén (1872–
1925) „finom részleteket mutató csöndéletei” (úgymint „keleti legyezôk, pá-
vatollakkal díszített váza”), vagy Kovács Etelka (1864–?), Mathes Józsefné
Kotsy Horváth Jolán (1858–?) és Lueff Adalsenda (1867–?), Farkas Zefin
(1863/64–?) különbözô kompozíciói.89 A zsáner volt az a legmagasabb mûfaj,
amit a nôk gyakoroltak a Tanfolyamon: Török Irén (1869–?) „indiánusai”
vagy Vaskovits Erzsébet (1868–?) „obsitos katonájának” „jellegzetes feje”
mellett a sajtó Stróbl Zsófia (1860–1941) Pipázó parasztlányát értékelte ki-
emelkedô mûként, amelyben „nôi gyöngédség és férfias erô egyesülnek”.90 A
„legrégibb, leggyakorlottabb növendékek” tájképeket mutattak be: Bruck
Hermina (1865–1944) például egy „erdô belsejét ábrázoló” mûvet, Kiss Jolán
(1864–?) többek közt egy „gondos fatanulmányt”; Heinz Auguszta (1844–?)
pipacsokat festett meg. Stark Teréz (1856–1946) kisebb-nagyobb skiccein
„finom megfigyelések[et]” vett észre a kritika; Rossi Erzsébet (1871–?) táj-
részletein pedig „kiváló tehetség nyom[át]” fedezték fel.91

Annak ellenére, hogy a kritikusok szerint a nôk között „2–3 is akad olyan,
a ki a tehetségével a mûvészi pályán jövôt biztosíthat magának”,92 mégis,
ahogy addig is, mindenki egyetértett abban, hogy képzésüknek nem a pro-
fesszionális mûködésre kell felkészítenie, hanem a mûkedvelés elômozdítá-
sára kell törekednie. A cél az volt, hogy a képzett nôk „saját” szférájukon, a
családon keresztül gyakoroljanak hatást a társadalomra, esetünkben a mû-
vészetek iránti általános érdeklôdés felkeltésével.93 Ezért nem is meglepô,
hogy a férfiak által írt kritikákban ugyanaz a jelenség figyelhetô meg, ami
már az 1881-es tárlat kapcsán is szóba került: a (középosztálybeli) nôkrôl a
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3. Alaktanulmányok nôi aktmodell után a M. Kir. Nôi Festôiskolában. 1898 k.
(Magyar Képzômûvészeti Egyetem Könyvtára J VII/24 24.)

4. Növendékek munkái a M. Kir. Nôi Festôiskolában. 1898 k.
(Magyar Képzômûvészeti Egyetem Könyvtára J VII/24 20.) 



társadalmi nyilvánosságban alkotott ideálkép fedésbe kerül a festônôk tárgy-
választásával, ábrázolásmódjával, és erôsen befolyásolja azt, ahogyan a szer-
zôk a mûveket szemlélik. Jellemzô a „finom” és a „diszkrét” jelzôk, valamint
a „gyöngédség”, az „ügyes kezek”, az „érzés”, a „gondosság” és hasonló ki-
fejezések halmozása. A magasabb társadalmi csoportokba tartozókat tovább-
ra is eltérôen ítélték meg: bár a kritikák egyhangúlag Stróbl Zsófia mûveit
tartották a legszínvonalasabbaknak, a legtöbb dicséretet mégis a „bárókis-
asszony”, Braunacker Ernesztina (1865/66–1913) kapta „A kis cigány fiú,
[egy diáktársa,] Rossi leány s egy szôke tanulmányfô”, illetve egy befejezet-
len „kapucinus” ábrázolásáért. 

Hat „szûk” esztendô: 1891/92–1896/97

Annak ellenére, hogy a mûködést még a miniszter szerint is erôsen behatárol-
ták a „szabad fejlôdést megakasztó helyi és financiális szûk viszonyok”94, a
Tanfolyam a nôk számára elérhetô legmagasabb, állami képzômûvészeti okta-
tást biztosította hat éven keresztül, és nemcsak láthatóvá tette a festônôket,
de nyilvános és együttes fellépésükhöz, a kortárs mûvészeti szcénába való be-
lépésükhöz is legitimáló keretet nyújtott. Mindez azonban nem tartott sokáig.

Az 1890-es kiállítás kritikáinak elszórt megjegyzéseibôl látható, hogy már a
tárlatot is azért rendezték meg, hogy az intézmény társadalmi hasznosságá-
nak felmutatásával állami fenntartásának jogosultsága mellett lehessen érvel-
ni a nyilvánosságban – szemben az új vallás- és közoktatásügyi miniszter aka-
ratával. Szana Tamás (1844–1908) mûvészeti íróban például „kellemetlen ér-
zést keltett […] az a hír, hogy a nôk festészeti iskolája felett is meghúzták a
halálharangot. Mondják, hogy az országnak nincs elég pénze az intézet költ-
ségeinek fedezésére. De mennyi összeget képvisel ez az iskola az oktatásügyi
ministerium költségvetésében? Alig 1-2 ezer forintot. Biz ezért kár eltörölni
egy olyan intézményt, a melynek kulturális missziója van, és a mely az ered-
mények után ítélve, ez ideig dicséretesen megfelelt föladatának.”95

Azonban a Trefort halála után a miniszteri székbe kerülô gróf Csáky Albin
(1841–1912, 1888–1894 között miniszter) mind a képzômûvészeti élettel,
mind a nôneveléssel kapcsolatban elôdjétôl gyökeresen eltérô elképzeléseket
vallott. Mûvelôdéspolitikájának fókuszában – az emberbaráti intézménye-
ken túl –, a tanítók képzése állt, az alsó fokú oktatás színvonalának emelése
végett.96 A miniszter a szakoktatás feladatát a „gyakorlati életpályák”-ra va-
ló felkészítésben, az „életre nevelésben” látta, és ennek keretében a nôkép-
zés ügyét is felkarolta, megalapítva például a nôi kereskedelmi tanfolya-
mot.97 Csákynak több olyan rendelkezése is volt, amely eredményét tekintve
a nôemancipáció elômozdításaként értékelhetô, de mindemellett a nôk álla-
mi költségen történô képzését csak gazdasági praktikum, a képzésükbe be-
fektetett összegek megtérülése esetében támogatta, és a tanítóképzés fejlesz-
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tésének részeként tekintett rá, annak rendelte alá. Ezzel függött össze az is,
hogy a mintarajztanodabeli „vendéglátogató” rajztanítónô-jelöltek végre „ren-
des” növendéki státuszt kaphattak 1890-tôl, a férfihallgatókkal azonos, ala-
csony tandíjat fizetve.98 Állami költségen való oktatásukat Csáky rendelete
(1891/11.996.) azonban csak akkor tette lehetôvé, ha a nôk – nyilatkozat for-
májában – kötelezték magukat, hogy késôbb valóban munkát vállalnak (a fér-
fiaknak nem kellett nyilatkozniuk). Mindennek ismeretében érthetô, hogy a
képzômûvészeti akadémia gondolata általában, a festônôk képzésének ügye
pedig különösen nem lelt pártfogóra Csáky személyében. 

Csáky radikálisan oldotta meg Trefort dilemmáját, a mindössze hat éve
létezô Tanfolyam „elhelyezését” (vagyis adminisztratív hovatartozását, tehát
a festônôképzés céljának definiálását): az 1891/92-es tanévtôl szervezetileg
(és ideiglenesen helyileg is) a Mintarajztanoda nôi osztályába olvasztotta be
azt – vagyis megszüntette.99 Döntésével a nôk festészeti tanulmányait elvág-
ta a férfiak akadémiai képzése felé mutató intézményhálózattól, és alap-
szintre redukálta; Keleti Gusztáv igazgatót külön felkérte, hogy a Tanfolyam
növendékeit lehetôség szerint, rajztanítónôkké ossza be.100 A rajztanítónôi
képzésbe be nem osztott festônôk (magas tandíjat fizetô) „vendéglátogatók-
ká”, illetve „rendkívüli” növendékekké fokozódtak le – a magasabb festésze-
ti képzés és a pályakezdôk állami védettsége, a professzionalizáció lehetôsége
így a férfiak kiváltságává vált. A festônôk oktatása a képzômûvészeti akadé-
mia felé vezetô tanfolyamoktól, így a hivatalos megbízatásoktól és kapcsolat-
rendszertôl elzárt tevékenységre készített fel. Maga a tanterv – amely egyéb-
ként nem a gyakorlati festészeti szakosztály vagy a mesteriskola, hanem a
mintarajztanoda negyedéves tantervének a tananyag és az óraszám tekin-
tetében redukált változata volt (alakrajz és festés, elemi kompozíció-gyakor-
latok, tájkép- és csendéletfestés)101 – nem sokban tért el a beolvasztás elôtti-
tôl, de azáltal, hogy a festônôk többé nem voltak láthatók a nyilvánosság szá-
mára, tevékenységükhöz kizárólagosan a mûkedvelés asszociálódott. Nem is
felelt meg mindenkinek ez a képzés és státusz: Komócsy Józsefné Röszner
Adél okleveles rajztanítónô és gyakorló festônô egy év után (1892/93) kilépett. 

Bár a „tanfolyam elhelyezése az intézeti helyiségek szûk volta mellett igen
nehezen sikerült s az oktatásban e körülménybôl eredt hátrány az egész
éven át folyton érezhetô volt”,102 változtatásra csak az 1893/94-es tanévtôl
került sor, amikor a festônôket visszaköltöztették a Várkertbazár helyiségei-
be.103 A térbeli szeparáció nem járt adminisztratív önállósággal, ellenben a mû-
helyszerû gyakorlatokat folytatni lehetett. Ösztöndíjakat vagy tandíjmentes-
séget a festônôk azonban többé nem kaptak, a kiállításokon való részvétel le-
hetôsége pedig tovább szûkült: az 1893/94-es tanév végén a mintarajztanodai
növendékek tárlatán (!) kaptak helyet a „beolvasztott” festônôk munkái, egy
elkülönített részben.104
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Intézményi stabilitás és zárványképzés: 1897/98–1907/08

Csákyt a vallás- és közoktatási miniszteri székben Wlassics Gyula (1852–
1937, 1895–1903 között miniszter) követte, akinek személyében mind a
nemzeti képzômûvészeti akadémia felállításának, mind a felsôfokú nôkép-
zésnek – sôt, a nôemancipációnak – az ügye támogatóra talált. A miniszter
már kinevezésének évében lehetôvé tette a nôk egyetemi oktatását (elsôsor-
ban civil, feminista mozgalmak kezdeményezésére), és rendezni kívánta a
festônôk képzésének méltatlan státuszát is. A Várkertbazárban mûködô in-
tézmény, amely „az alak-, táj- és csendéletképek festésében a nôk mûvészi
tehetségének hivatásszerû érvényesítésére nyújt módot, szintén a mintarajz-
iskola egyik osztálya címén szerepel mostanig, a nélkül hogy azzal tulajdon-
képpen szerves kapcsolatban állana. E nôi festôiskola mielôbbi önállósítása
úgy a célszerûbb igazgatás, mint a mintarajziskola szervezeti keretének sza-
batos elhatárolása érdekében szintén kívánatos.”105

Wlassics sok tekintetben a Trefort által megkezdett alapokhoz tért vissza, azo-
kat fejlesztette tovább. Mûvészetpolitikai programja az 1896/97-es tanév folya-
mán jelent meg, és ezzel a mondatával jellemezhetô leginkább: „a magyar kép-
zômûvészeti akadémiát fokozatosan felállítani szándékozom”.106 Ehhez elôször
is arra volt szükség, hogy a „mintarajziskola szervezete a mûvésznövendékek
képzését illetôleg, módosíttassék”,107 ezért a „gyakorló festészeti és szobrászati
osztályokat […] önálló szervezettel bíró mesteriskolákká” alakította át. Ezután
„a mûvésznövendékeknek teljesebb kiképzését” is rendezni lehetett, „a minta-
rajziskola keretén belül új tanterv[et]” vezetve be.108 Így került sor az 1897/98-
as tanévben a férfi mûvésznövendékek oktatásának a rajztanárokétól való elvá-
lasztására – ezt a Mintarajztanoda Izabella utcai épületszárnyának befejezése
tette lehetôvé –, illetve a magasabb képzést biztosító mûvészeti osztályok szer-
vezeti függetlenedésére,109 a férfiak szobrászati (Stróbl-féle) és festészeti (Lotz-
féle) gyakorló iskoláinak akadémiai mesteriskolákká avanzsálására – ami által
azonban megszûnt a festészeti képzés elsô és a harmadik fokozata közötti össze-
köttetés. Bár döntését Wlassics azzal indokolta, hogy a Benczúr-féle mesterisko-
la közelében elhelyezett Lotz-féle tanfolyamon amúgy is már „kész mûvészek” –
illetve oda nem illôen, „mintarajziskolai mûvésznövendékek” – tevékenyked-
tek,110 valójában azért volt szükség Lotz elôléptetésére, hogy egy új, de ugyan-
csak az emberi test tanulmányozására és kompozíciós gyakorlatokra koncent-
ráló festôtanfolyamot lehessen felállítani, amely ugyancsak a mintarajztanoda-
beli mûvészképzést kötötte volna össze a mesteriskolákkal. Felmerült ugyanis,
hogy az akkor még munkaképes, bár nem kifejezetten aktfestészetérôl híressé
vált Munkácsy Mihály (1844–1900) hazatelepülne Párizsból; az ô számára kí-
vántak méltó állást teremteni.111 (A festô betegsége miatt ez meghiúsult; a II.
festészeti mesteriskola – a „gyakorlati festészeti szakosztály” – pedig továbbra is
többé-kevésbé eredeti hivatásának tett eleget.112 Lotz halála után vezetését
Székely vette át, az ô halálát követôen pedig csendben bezárták.113) 
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A mesteriskolák felvirágzása funkcióik átértékelôdésének is köszönhetô. A
századfordulóra az iskolás képzés veszített jelentôségébôl, és az eredetileg is
meglévô mûhely-jelleg került az elôtérbe: olyan tanfolyamra volt igény,
„mely[nek] nem annyira tanítás, mint vezetés” a feladata, és látogatói „már
kifejlett mûvészi egyéniséggel önálló alkotásokra vannak hivatva”.114 A mes-
teriskolák „az önálló mûvészi alkotásokban való próbálkozást teszik lehetô-
vé, külön mûtermekben, a vezetô mester felügyelete alatt. A modern akadé-
miák ezzel pótolják a mûvészi képzésnek azt a szakát, amely a renaissance
idejében a céhrendszer keretében nagy mesterek köré csoportosította a ta-
nítványokat, kik alkotásaikban segédeik s késôbb munkatársaik lettek. A túl
korán szabad szárnyára bocsátott mûvész-növendék az küzdelmeiben [sic!]
elveszne, a megélhetés kedvéért vásári, alantasabb munkákra fecsérelné el
tehetségét, ha kiváló mester mellett a mûvészetet magáért, nem pedig az
anyagi haszonért, jó mûteremben, ott, ahol az élô minták s a jelmezek is ren-
delkezésére állanak, nem tökéletesítheti, mindaddig, míg jelentékenyebb al-
kotással sikert nem arat s hivatottságáról tanúságot nem tehet.”115

Azonban sem a képzômûvészeti akadémia felállításának ezen részletes ter-
vezetében, sem a megnövekedett jelentôségû mesteriskolákban nem kaptak
helyet a festônôk. A Tanfolyamot ugyan függetlenítették a nôi osztálytól, és –
továbbra is a Várkertbazárban elhelyezve – „Magyar Királyi Nôi Festôiskola-
ként” szervezetileg önállósították, de ez egyben azt is jelentette, hogy sem a
mesteriskolákhoz, sem a Mintarajztanodához nem tartozott többé, hanem egy-
fajta zárványt alkotott.116 Trefort hezitálása és Csáky radikalizmusa után
Wlassics végleg elválasztotta a festônôk oktatását a Mintarajztanoda alapszin-
tû képzésétôl és a mesteriskoláktól. (A képzés idôtartamának négyrôl nyolc év-
re való felemelése is azt jelzi, hogy az intézmény feladatát a miniszter egy álta-
lános festészeti oktatásban határozta meg, amely az alapoktól kezdve a tovább-
képzésen át akár mûhely-funkciókat is magába foglalhatott.) 

A Mintarajztanodában a mûvészi ambícióval rendelkezô nôk továbbra is
csak „vendég-” vagy „rendkívüli” látogatók lehettek. Magas számuk eredmé-
nyeképpen tovább élt és mintegy intézményesült az a felfogás, amely a nôk
képzômûvészeti tevékenységét dilettantizmusként értelmezte. Ellentétben a
férfiakkal, akiknél a mûvészképzést az 1897/98-as tanévben elválasztották a
rajztanítóitól, a nôknél hasonló specializáció csak az 1902/03-as tanévben in-
dult meg; ettôl fogva a nôi és férfi mûvésznövendékek „azonos”, de nem koe-
dukált oktatásban részesültek, és a rajztanárnô-jelölteket is a férfi rajzta-
nárhallgatókkal egyezôen képezték.117 Ebbôl kiindulva a századfordulótól a
mintarajztanodabeli festônôképzést akár a Magyar Királyi Nôi Festôiskola
elôkészítô kurzusának, a férfiak többlépcsôs képzésével párhuzamos képzés
kiépítésére tett kísérletnek is lehetne tekinteni. Azonban, azon túl, hogy
mindössze egy-két nôt vettek fel (a „vendéglátogató” festônôk magas aránya
továbbra is megmaradt), az intézmény kezdetben ôket is az (ekkor szerveze-
tileg különálló!) Várkertbazárba tolta át, „helyhiányra” hivatkozva.118 A Fes-
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tôiskola pedig valójában nem volt mesteriskola, és a nôk festészeti képzése
en bloc nem volt párhuzamos a férfiak képzômûvészeti akadémiai felé mu-
tató, egymásra épülô tanfolyamainak láncolatával, így nem biztosított utat a
felsô mecenatúra, az állami megrendelések, ösztöndíjak és segélyek felé. A
férfiakével egyenlô esélyek továbbra sem valósultak meg. 

A mesteriskolák és a nôi festôiskola szabályzatainak összevetése is státu-
szuk eltéréseire vet fényt. Bár a tanfolyamok célját közel egyformán határoz-
ták meg, az egyiket a már „megfelelô elôképzettséggel bíró” férfiak látogathat-
ták, „míg a m. kir. képzômûvészeti akadémia teljes szervezetében létesül”, a
másik viszont az „arra hivatott nôket” készítette fel „a festészet önálló gyakor-
lására”. Vagyis, a nôk esetében nemcsak az akadémia felé vezetô képzési lán-
colatról nem volt szó, de elôképzettségrôl sem: azokat a nôket részesítették egy
általános képzésben, akik akár ab ovo (otthon szerzett) mûvészeti képessé-
gekkel rendelkeztek.119 A festônôket, a mesteriskolásokkal ellentétben, hallga-
tólagosan „önerejükre hagyhatóknak” ítélték: azon túl, hogy tandíjuk kétsze-
rese volt a mesteriskolásokénak, a szabályzat kimondta, hogy a „nôi festészeti
iskola tanítványai ösztöndíjra vagy állami segélyre igényt nem tarthatnak”
(igaz, nem tárgyalták, tehát nem is tiltották a külsô megrendeléseket).120 Vagy-
is, miután Csáky eltörölte a Trefort által a nôk számára biztosított, bár folya-
matosan szûkülô állami támogatásokat, Wlassics státuszuk rendezése közben
megtartotta a festônôket sújtó rendelkezéseket. 

A nemzeti oktatáspolitika nem biztosított a nôk számára fokozataiban egy-
másra épülô, magasabb festészeti képzést, a Mintarajztanoda vezetôsége pe-
dig elzárkózott a professzionális festônôk (alap)képzésétôl. A Mintarajztano-
da nôi osztálya mûködhetett volna a Tanfolyam alapfokú elôkészítôjeként, de
jelenthetett volna versengô intézményt vagy pusztán egy eltérô célú (rajzta-
nítónôi) képzést is – azonban a két intézmény viszonyának hivatalos tisztázá-
sára nem került sor. Kapcsolatukra növendékeik vizsgálata vethet fényt. Töb-
ben ugyanis a nôi osztály látogatása után a festészeti tanfolyamra, illetve a
festôiskolára iratkoztak be (fordítva, egy-két esettôl eltekintve, ez nem történt
meg), így egy alulról és informálisan szervezôdô folytonosság figyelhetô meg. 

A Tanfolyam fennállásának elsô hat esztendejében növendékeinek létszá-
ma minden évben húsz fô alatt volt (az új hallgatók aránya általában egyne-
gyed alatt maradt). A beolvasztás ideje alatt általában összesen 24 nôi „ven-
déglátogatót” vettek fel; ôk az erôsen megválogatott tanfolyambeli nôkbôl és
a nôi osztály hallgatóiból verbuválódtak. Az adminisztratív önállósodással
24–26 fôben állandósult a festôiskola hallgatóinak száma; ez a várkertbazári
öt szûk tanterem befogadóképességének maximumát jelzi (nem ritkák a 18
festônôt képzô évek sem). A Mintarajztanodát is jártak aránya kezdetben
alatta maradt a hallgatók negyedének (az értékek 15–23,52% között mozog-
tak), és a beolvasztás éveiben is, bár nagyobb kilengésekkel, de hasonló ma-
radt az arány (a szélsô értékek: 8,3–26,9%). A Festôiskola önállósodásának
idôszakában a korábban a nôi osztályt látogatók száma egynegyed és egyhar-
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mad közötti értékekre emelkedett (13,03–38,8%), majd lassan csökkent. (Ér-
demes megjegyezni, hogy az önállósodás után a „vendéglátogatók” közül
senki sem folytatta tanulmányait a festôiskolában, ami ugyancsak a Minta-
rajztanodában folyó „mûkedvelôi” képzésre utal.) Ezek alapján kijelenthetô,
hogy bár bizonyos esetekben a nôi osztály a festészeti tanfolyam elôkészítô-
jeként is funkcionálhatott, azonban a mindkét intézményt látogató nôk ala-
csony aránya azt jelzi, hogy képzési céljaik inkább eltértek – a festészeti
alap- és magasabb képzést is ugyanaz az intézmény, a Tanfolyam, illetve a
Festôiskola jelentette. Ezt erôsítik meg a növendékek adatlapjai is, amelyek
alapján látható, hogy a századforduló festônôinek kétharmada-háromnegye-
de alapképzését jórészt magánúton (a „mûkedveléssel” azonosított magán-
gyakorlatok révén) szerezte (annak ellenére, hogy a felsôbb lányiskolai vég-
zettséggel rendelkezôk száma folyamatosan nôtt). 

Itt érdemes röviden kitérni a Tanfolyam és a Festôiskola hallgatóinak társa-
dalmi összetételére is. Bár számuk alacsony, így a statisztikai értékkel óvato-
san kell bánni, mégis, a Mintarajztanoda nôi osztályára tett megállapítások121

itt is érvényesek. Magasabb társadalmi státusszal rendelkezô, tisztviselô, illet-
ve értelmiségi családokból kerültek ki a festônôk (a századfordulótól a kereske-
dô családból jöttek száma is emelkedett), akiknek túlnyomó többsége (álta-
lában majdnem háromnegyede, jócskán meghaladva az országos átlagot) római
katolikusnak vallotta magát, és az izraeliták aránya többszöröse (általában há-
romszorosa) volt az országos átlagnak, a protestánsok és a görögkeletiek, görög
katolikusok rovására.122

A nôi festészeti tanfolyam hányattatásai, a hat „bô”, majd a beolvasztást kö-
vetô hat „szûk” esztendô után a magyar királyi nôi festészeti iskolára az intéz-
ményi stabilitás békés évei következtek. Mivel írásos anyag kevés maradt fent,
huszonöt, egy albumba foglalt fotográfia123 – valamint több tucat növendéki
munka – alapján lehet fogalmat alkotni a festôiskola mindennapjairól, a kép-
zés gyakorlatáról, sôt, változásáról, valamint a tanszerekrôl, a rendelkezésre
álló tér strukturálásáról. A fényképek dokumentumértéke behatárolt: feltehe-
tôen a festôiskola mûködésének második évében, az 1898/ 99-es tanévben ké-
szültek, az önállósítás igazolásának hivatalos reprezentációiként – egyfajta ké-
pi beszámolóként –, ezért megrendezettnek tekinthetôk.124 Így rajtuk keresz-
tül az is vizsgálható, hogy hogyan látták és értékelték az állami intézmény
keretében zajló nôi képzômûvészeti tevékenységet a századfordulón.

A fényképek – és a Várkertbazár alaprajza – alapján jól rekonstruálható az
a tér, amelyben a festônôk 1888/89-tôl 1890/91-ig, majd 1893/94-tôl kezdve
az elsô világháborúig dolgoztak. A budai rakpart reprezentatív rendezését
szolgáló épületegyüttest Ybl Miklós (1814–1891) tervei alapján építették fel
1882-ben.125 A jobb oldali szárny földszintjén hat, váltakozó nagyságú, falki-
ugratásokkal tagolt üzlethelységet alakítottak ki; Dunára nézô homlokza-
tukat hatalmas, íves záródású, üveges ajtók sora alkotta. A termek össze-
nyitásával folyosószerû tér jött létre; az egyes termek hátában pedig egy-egy
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kisebb helyiséget alakítottak ki, raktározás céljára. A legelsô, legkisebb szo-
bában kapott a tanár, Deák-Ébner helyet, ezután következett az öt, eltérô
nagyságú tanterem: az elsô egy nyílással, a második kettôvel, a harmadik
ismét eggyel, a negyedik kettôvel, az ötödik pedig hárommal rendelkezett –
az utóbbi volt a legnagyobb terem. Az egyes termeket függönyökkel tovább
oszthatták, különbözô stúdiumok, illetve önálló munkálkodás számára vá-
lasztva le kisebb tereket. Ez a térrendszer jócskán elmaradt az epreskerti
mesteriskolásoknak járó saját mûtermektôl és közös festôtermektôl.126 A
fényképek tanúsága szerint is mindig nagy volt a zsúfoltság; a szûk tér nem-
csak a mintáktól való „ideális”,127 hanem még egyfajta minimális távolság
megtartását sem tette lehetôvé. 

A felvételek – és a fennmaradt növendéki mûvek – alapján jól rekonstru-
álható a festônôk tanrendje is. Szoboröntvényeket másoltak,128 csontvázat
rajzoltak,129 csendéleteket rendeztek meg és festettek le.130 Nemcsak idôs,
nagyszakállú férfiakról,131 hanem fiatal nôkrôl is készítettek fejtanulmá-
nyokat,132 nôi aktokat rajzoltak és festettek,133 sôt, ezeket a tanulmányokat
egyszerûbb (vallásos) kompozíciókba is rendezték.134 Az is jól látható, hogy a
kiugró falrészekben függönyök segítségével nemcsak magántanulmányok-
hoz, hanem akár magánmegrendelésekhez is leválaszthattak tereket: port-
rékat,135 illetve kiállításra vagy eladásra szánt csendéleteket is készíthettek
ezekben a niche-ekben.136 Így, a korlátozott célkitûzések ellenére, a festôisko-
la nemcsak képzési intézményként, hanem mûhelyként is mûködhetett. A
nôk tájképeket, sôt, alakokat is festettek a szabadban;137 és a fennmaradt nö-
vendéki munkákból ítélve hûvösebb idôben is dolgoztak kint. A századfordu-
lót megelôzô években Bodnar Julie-t (1870–?) társa, Gimzer Etelka (1876–?)
örökítette meg egy tanulmányán, amint egy kopár fa alatt köpenyébe burko-
lózva, kuporogva skiccel.138 A nôk részlettanulmányokat is készítettek – kü-
lönösen sok az olyan fennmaradt rajz, amely fatörzsek, faágak lombozatán
gyorsan változó fény-árnyék viszonyokat igyekezett rögzíteni.139

Az anatómia-tanulmányok azért érdemelnek külön figyelmet, mivel a fes-
tônôkkel foglalkozó mûvészettörténeti szakirodalom egyik fô kérdéskörét az
akadémiai képzés esszenciája, az élô és holt, meztelen férfi modell tanulmá-
nyozásának hozzáférhetôsége jelenti.140 Ezek a legmagasabb presztízsû mû-
fajok gyakorlására készítettek fel, amelyek állami mecenatúrát, reprezenta-
tív megbízásokat és nyilvános elismertséget tettek lehetôvé – a mesterisko-
lában így is történt. A mintarajztanodai órarend szerint a nônövendékek az
1897/98-as tanévtôl rajzoltak aktot;141 a nôi mûvésznövendékek pedig az
1902/03-as tanévtôl – a férfiakéval megegyezô órarendnek köszönhetôen –
„az élô minta után való fej- és aktrajzolást […] már az I. osztályban” meg-
kezdték, és „ezen tanulmányokat emelkedô óraszám mellett” folytatták”142.
Azonban ez sem a rajztanítónôk, sem a festônôk esetében nem jelentett ko-
edukált aktrajzolást vagy férfi tanulmányozását. Egyrészt a nôknél „az akt-
rajzolásnak a férfiakkal való együttes gyakorlása a mai társadalmi felfogás
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mellett kényszerítôleg alig volna kimondható,”143 másrészt „[a]kt modell a
nôknél – természetesen – csak nô” lehetett.144 Férfimodell tanulmányozásá-
ra csak a Festôiskolában volt lehetôségük a nôknek. Bár, a társadalmi nor-
máknak megfelelôen, a pózoló férfiak tanulmányozásáról nem készültek
fényképfelvételek, a növendékek fennmaradt munkái között már 1897-bôl
található ilyen rajz.145 (Ezeken a mûveken a férfiak vagy alsónadrágban tûn-
tek fel, vagy az ábrázolásokon üresen maradt a modell nemi szervének he-
lye.146) Vagyis a magasabb mûvészeti, „akadémiai” célok követése az önállóvá
válással együtt jelent meg a nôi festôiskolában. Mindenesetre a nôi modellek
utáni akttanulmányok jellemzôbb gyakorlatokat jelenthettek a Festôiskolá-
ban; velük a festônôk is oldottabban viselkedhettek. Egészen éles skurzok,
összetett testhelyzetek is gyakoriak a nôk beállításai közt – ellentétben az
általában egyszerû pózokat mutató férfiakkal.147 Azonban sem a nôi, sem a
férfimodellekkel nem folytak kompozíciós gyakorlatok. 

A festôiskolában készített – aktokat is felvonultató – festmények elvesztek,
elpusztultak, így az a néhány mû, amely a fotográfiákon látható, különösen fel-
értékelôdik. Ezért mindössze felvetni érdemes azt a festônôkkel foglalkozó szak-
irodalomban gyakran felbukkanó kérdést, hogy a képzés és képzômûvészeti élet
nemi hierarchiák mentén való kiépülése bizonyos témák vagy zsánerek (például
az akt) sajátos megoldásaihoz vezetett-e. Az egyik fotográfián három aktfest-
mény látható: három festônô kissé eltérô szögekbôl felvett képei egy kandalló
elôtt melegedô, mezítelen nôrôl.148 A téma a magas, meglehetôsen nyitott, és nem
feltétlenül kielégítôen fûthetô tantermek hômérsékletének, egy mindennapi
élethelyzetnek megjelenítése is lehet: a festôiskolában alkalmazott, didergô akt-
modell ábrázolása. A Tél allegóriájának modern zsánerváltozataiként is interpre-
tálhatók lennének a festmények – de miért meztelen egy enteriôrben lévô nô?
Férfi (mûvész) jelenlétének hiányában frivol mûterem-jelenetként sem értelmez-
hetôk a képek. Az egymásnak ellentmondó vizuális és tartalmi jegyek miatt
könnyû lenne – az egyébként gondosan kidolgozott – mûveket kiforratlan „tanul-
mányokként” meghatározni, és nem is kizárt, hogy ez így van. Mégis, érdemes
felvetni, hogy az inkonzisztenciák mögött a festônôk reakciója húzódik egy olyan
mûfajra, amely a 19. századi nemi hierarchiák miatt kettôs elvárás elé állította
ôket. A nôi akt egyrészt kitörési lehetôséget kínált a szûk mûvészeti keretek kö-
zül; a magasabb technikai és elméleti tudást igénylô mûfaj a férfiakkal való ver-
sengés lehetôségét nyújtotta. Másrészt azonban a 19. századi európai aktfesté-
szetben rejlô erotikum (a testi vágy kitárulkozása, a mezítelen nô gyakori azono-
sítása a természettel) ellentétes lett volna mind a festônôk saját normáival, mind
a közönség velük szemben támasztott elvárásaival. Ennek elkerülésére tett kí-
sérletként is értelmezhetô a szokatlan témaválasztás és ábrázolás; a test (szem-
érmes) összekuporodása talán a befedettség utáni vágy megjelenítése. 

A festônôk anatómiai oktatásának, a holt férfi tanulmányozásának szabá-
lyozása is figyelmet érdemel, mert különleges társadalmi és oktatásügyi kon-
textusban zajlott. A 19. század folyamán folyamatosan erôsödött azoknak
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nônevelôknek a hangja, akik hangsúlyozták az „élettan” ismeretének fontos-
ságát a „nôi hivatás” (a gyermeknevelés és betegápolás) megfelelô betöltésé-
hez.149 A mindennapokban a (nôi) test anatómiai felépítésének (korlátozott)
tanulmányozása a nôk számára is elérhetô volt (vándor) „bonctani múzeu-
mok” révén.150 Sôt, 1895-ben a nôknek az orvostudományi egyetemre való
felvételével megvalósult a férfiakéval egyenlô, koedukált képzésük is.151 Fel-
tehetôen ez a jelentôs emancipációs eredmény is szerepet játszott abban,
hogy az 1897/98-as tanévtôl kezdôdôen a Mintarajztanoda nônövendékeinek
tanrendjében megjelent a boncalaktan oktatása. Azonban a nônövendékek
minôsítvényi lapjai nem tükrözik ezt a változást: boncalaktani órákat csak
az 1902/03-as tanévtôl kezdve látogattak, amikor a miniszteri rendeletre
kötelezôen elôírt vizsga vonta maga után a tárgy tanítását.152 A külön a nôk
számára létrehozott tanfolyamból „hullarészek boncolása” ki volt zárva,
egyrészt azért, mert „az esti órákban tartott elôadásokra a távol fekvô [Üllôi
úti] bonctani intézetbe [a nôk] egyrészt nem voltak küldhetôk,” másrészt,
mert „az ott elôadottak nem fedik, illetôleg túlszárnyalják […] a vizsgálati
anyagot.”153 Hasonlóan a Mintarajztanodához, a nôi festôiskolában is korlá-
tozottak maradtak az emberi alak visszaadásához egyébként nélkülözhetet-
len anatómiai ismeretek. A fennmaradt ceruza-, kréta- és tollrajzok a fény-
képeken is látható, ernyedten lógó csontvázat ábrázolják: inkább Vanitas-
csendéleteket idézve, mint az emberi test felépítésének és mozgásának
stúdiumait.154 Néhány férfi aktmodellrôl készült tanulmányba pedig látha-
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tóan utólag rajzolták bele a csontokat és az izomzatot – feltehetôen ábrák
alapján.155 Így állhatott elô a századfordulón az paradox helyzet, hogy külön-
bözô képzési intézmények eltérôen szabályozták ugyanazokat a gyakorla-
tokat: míg holt, meztelen férfit nem tanulmányozhatott (festô)nônövendék,
addig holt, meztelen férfit tanulmányozhatott (orvos)nônövendék. A para-
doxon a minisztériumban – nôszervezetek nyomására – felemásan képviselt
„egyenlô képzés” elvének egy adott oktatási intézmény és szakma hagyomá-
nyos gyakorlatához való igazításából fakadt. 

A fényképfelvételek képi reprezentációkként lehetôvé teszik annak elem-
zését is, hogy a nôk képzômûvészeti tevékenységét hogyan értékelték. Álta-
lánosságban elmondható, hogy az ugyancsak a századfordulón készült min-
tarajztanodabeli fényképsorozattal ellentétben156 – ahol a felvételek mintegy
a diákok „szemszögébôl” készültek, szorgos és elmélyült munkálkodásukat
mutatva –, a festôiskoláról készült felvételeken nem tevékenykedés látható,
hanem felfüggesztett munka, pontosabban, „a munka” pózába való beállítás,
illetve a „munkálkodó” festônôknek dekoratív csoportokba rendezése. A nôk
„kinéznek”, büszkén mosolyognak, mintha „A festônôk atelier-ben” keret-
témát jelenítenék meg. Ugyanakkor a képek nem a festônôk nagy hagyomá-
nyokkal rendelkezô, mûvészi öntudatot tükrözô önarcképeivel rokonok, ha-
nem egy másik képi tradíciót idéznek fel, a Festészet allegóriájáét – a festô-
nôk mintha beállított modellekként pózoltak volna egy mûvészi
(fényképészeti) témához.157 Több fotográfián megrendezett csendéletek és az
azokról festett kompozíciók láthatók egymás mellett, mintegy fedésben egy-
mással. A háttérben, az egymásból nyíló terek végtelenjében egy-egy apró,
tevékenykedô nô is feltûnik – a 17. századi holland (konyhai) csendéletek
szereplôihez hasonlóan. A fényképek a „természetet” – a nôi szférába tartozó
tárgyakat – gondosan és hûen másoló festônôket nem identitással vagy „ide-
ákkal” rendelkezô szubjektumként, hanem nôi modellekként láttatják: az
alkotó férfi mûvészi ihletô erôvel bíró tárgyaiként. A mûködést dokumentáló
felvételek újrateremtették a nemi hierarchiákon alapuló hagyományos szem-
léletet: a festônôk tevékenységét a századfordulón is az ôket körülvevô világ
hû és gondos leképzésével azonosították. 

Szépmûvészeti Akadémia kontra önszervezôdés: 1908/09–1921

A felelôs magyar kormányok vallás- és közoktatásügyi miniszterei közül vé-
gül Apponyi Albert (1846–1933) volt az, aki az Eötvös, Trefort és Wlassics
által létrehozott intézményeket – a Mintarajziskolát, a különálló mesterisko-
lákat és a nôi festôiskolát – egy „pavilon”-rendszer keretében egyesítette az
1908/09-es tanévtôl fogva.158 Az így megalakult Képzômûvészeti Fôiskola a
Rajztanárképzô Fôiskolából és a Szépmûvészeti Akadémiából állt – az utóbbi
a mûvészeti alaptanfolyamot és a mesteriskolákat, valamint a nôi festôis-
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kolát foglalta magába. A gazdasági igazgató posztját Várdai Szilárd (1856–
1936), a mûvészetiét pedig a régi nemesi családból származó fôrendiházi tag,
Szinyei Merse Pál (1844–1920) foglalta el (már az 1905/06 tanévtôl kezdve)
– egy olyan festô, aki Wlassics reformja idején még az akadémia-alapítással
szemben a szabadiskolák mellett foglalt állást,159 habitusa azonban nem tet-
te lehetôvé, hogy elképzeléseit valóra váltsa. 

A nemzeti képzômûvészeti akadémiába való betagozódás nem hozott vál-
tozást a nôi festôiskolára nézve; nem jelentette azt, hogy hallgatói, akárcsak
a mesteriskolákat látogató „tehetséges fiatal festôk és szobrászok […] a sza-
bad mûvészet területére való kilépésük elsô éveiben állami kedvezmények
között készülhessenek fel a pálya nehézségeivel való minél sikeresebb meg-
küzdésre”.160 Ugyanis az intézmény továbbra is speciális feladatot teljesített
be „arra való számítással, hogy minden oly mûvelt nô, ki szakszerû mûvésze-
ti kiképzésben részesül, még akkor is, ha a mûvészet gyakorlatában kiváló-
ságra nem emelkedhetik, a család körében hivatott ôre és terjesztôje lesz an-
nak az artisztikus szellemnek és világnézetnek, mely egyik fôfeltétele […] a
finomult társadalmi mûveltségnek”.161 A férfiak képzési láncolatától való több
évtizedes szeparáció következményeképpen a nôk képzômûvészeti tevékeny-
ségének speciális értelmezései intézményesültek. Képzésük mind szerveze-
tét, mind funkcióját tekintve zárvány maradt az államilag finanszírozott
Szépmûvészeti Akadémia keretében; célja továbbra is megôrizhette a társa-
dalmi státuszt jelzô, de egyébként a magánszférában folytatott mûkedvelés-
sel való asszociációt. Ezért nem tekinthetô véletlen egybeesésnek, hogy a fes-
tôiskolát látogató nôk éppen a Szépmûvészeti Akadémia létrehozásának évé-
ben, 1908-ban alakították meg az elsô nôi mûvészeti egyesületet. Ennek az
érdekvédelmi szervezetnek a tárgyalása elôtt azonban a festôiskola mûködé-
sének utolsó évei, valamint bezárásának okai és körülményei kerülnek sorra. 

A háború, majd a forradalmak alapvetô strukturális változásokat hoztak a
politikában, a gazdaságban és a mindennapi életben – az oktatás és a kultúra
területén is radikális átalakulások zajlottak le. Haller István (1880–1964;
1919–1920 között miniszter) rövid vallás- és közoktatásügyi minisztersége
idején hosszú idôre meghatározó rendelkezések léptek életbe: ekkor fogad-
ták el a felsôoktatásban a zsidó és a nôhallgatók számát korlátozó numerus
clausust (1920:XXV törvénycikk).162 A Mûegyetemre például nem vettek fel
nôket rendes hallgatóként (a húszas és harmincas években a mérnöki szako-
kon a nôk számát 5 százalékban maximálták – „ha nem volt elég férfi jelent-
kezô”). Ezek fényében a Nôi Festôiskola sorsa könnyen megjósolható.

A háborús évek alatt a Szépmûvészeti Akadémia intézeteiben az oktatás a
minimumra csökkent, és a korábbi festôtanár-generáció letûnte is elôsegítet-
te a mûvészeti oktatás radikális átalakítását. Lyka Károly (1869–1965) volt
az, aki Haller felkérésére az oktatás akadémiai szervezetét felszámoló re-
formtervet kidolgozta. Az 1921/22-es tanévtôl kezdve egységesítették a szét-
tagolt oktatást: a rajztanár- és a mûvészképzést újra egybeolvasztották, és
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koedukálták a képzési formákat. A mesteriskolákkal együtt – egyik napról a
másikra – felszámolták a Nôi Festôiskolát (az évfolyamokba rendezett nö-
vendékek a továbbiakban öt-hat mûvésztanár közül szabadon választhattak
vezetô mestert maguknak).163 A bezárás azért sem mehetett nehezen, mert
a festôiskolások tanszereinek és festményeinek, amelyek a Várkertbazárban
álltak felhalmozva, nagy része a fosztogatások és az ismétlôdô költözködések
következtében elveszett, elpusztult.164

A több-kevesebb folytonossággal mintegy harminchat éven keresztül fenn-
álló nôi festôiskola megszüntetését Lyka azzal indokolta, ami egykor a tan-
folyam életre hívásának és mûködésének hivatalos célját, „társadalmi misz-
szióját” képezte: hogy ott az idôk folyamán egy sablonos „dilettantizmus”
kezdett kialakulni.165 Az új rektor a „mûkedvelés” felszámolásának útját a
nôk elé állított „keményebb”, a férfi mûvésznövendékekkel való versenyben
látta.166 Lyka a Festôiskola tevékenységét „finomabb fajta idôtöltés”-ként
értékelte, de ezzel kapcsolatban az intézményben évtizedekig tanító Deák-
Ébner szerepét vagy felelôsségét nem vetette fel, még akkor sem, ha saját vé-
leménye szerint az utolsó években „úgy meggyöngült a látása, hogy érdem-
leges korrektúra alig telt ki tôle”167. Deák-Ébner tanítási gyakorlatát, hoz-
záállását egyébként legjobban az a megjegyzése minôsíti, mely szerint a
festônôk túlnyomó többsége „önállótlan” és csak „amatôrmunkát” végez.168

Szemben Benczúrral vagy Lotzcal, akik – a személyes, anyagi és pénzügyi
támogatáson túl – nagyobb megbízásaiknál tanítványaikat is alkalmazták,
Deák-Ébner nem volt hallgatóinak mentora; még annyira sem, mint a Min-
tarajztanoda nôi osztályában alakrajzot tanító Aggházy Gyula (1850–1919),
aki több megértéssel és támogatással fordult növendékei felé.169

Mindebbôl látható, hogy a hivatásos képzômûvészeti tevékenységre felkészí-
tô képzés intézményrendszere nemi megkülönböztetések mentén épült ki: a
férfiakat favorizálta és a nôket diszkriminálta. Ez, a festônôk tevékenységének
dilettánsként való megítélésével együtt pedig visszahatott mûködésükre, és a
koedukáció sem szüntette meg a nemi megkülönböztést. A nemzeti oktatás-
politika és az országos kiállítási intézmények intézményes kereteket teremtet-
tek a nôi képzômûvészeti tevékenység speciális, dilettánsként való megítélésé-
hez a szakmai és a társadalmi nyilvánosságban. A Képzômûvészeti Társulat,
majd a Nemzeti Szalon továbbra is csak szûk teret adott a festônôk bemutat-
kozására: kevés mûvüket válogattak be a tárlatokra, és ezek is a kisebb mû-
fajokba tartoztak (portrék, csendéletek, állatképek). Ez korlátozta az eladási
lehetôségeket, illetve az önálló mûvészeti elképzelésekkel való jelentkezést. A
festônôk leginkább a Nemzeti Szalon vidéki tárlatain kaptak helyet;170 buda-
pesti, nagyobb bemutatkozási lehetôséghez csak arisztokrata festônôk juthat-
tak, és egyénilég ôk is leginkább csak haláluk után, emlékkiállításukon.171

Azonban sokan nem fogadták el ezeket a korlátozásokat, és nem mindenki
értett egyet azzal sem, hogy „a társadalomnak mûvelt nôi a tudományok és
mûvészetek terén csak mint mûkedvelôk szerepeljenek, anélkül hogy valami
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komoly munkára csak gondolnának is”.172 Mivel a nemzeti mûvészeti élet
szervezete távolról sem biztosított a férfiakéval azonos lehetôségeket, a nôk
magániskolákban, újonnan megalakult mûvészkolóniáknál, illetve külföldi
képzési centrumokban folytatták és egészítették ki tanulmányaikat, és nem
ritkán más országokban kerestek megélhetést.173 Többen az önszervezôdés
útját választották: csak nôket tömörítô kiállítási fórumot, majd érdekvédel-
mi egyesületet alkotva próbálták érvényre juttatni mûvészeti elképzelései-
ket, nyilvános teret, láthatóságot és elismerést szerezni tevékenységüknek. 

Az 1881-es nôipar-kiállításhoz vagy az 1890-es várkertbazárbeli tárlathoz
képest 1900-tól új típusú bemutatók formálódtak: a nôi osztályban, illetve a
Festôiskolában éveken keresztül együtt dolgozó nôk rendeztek közösen tár-
latot. Együttes fellépésük élére olyan személyt választottak, aki társadalmi
pozíciójának és nyilvánosan elismert képzômûvészeti tevékenységének kö-
szönhetôen legalizáló erôvel bírt: egy képzését még magánúton és külföldi
mûvészeti centrumokban nyert arisztokrata, rendszeresen kiállító festônôt,
Huszár Ilona bárónôt (1865–1932).174 Az 1900-tól évente megrendezett tárla-
tokat azonban továbbra is kettôs megítélés sújtotta. Bár a bemutatók „mû-
vészi színvonala emelkedett, a képek jobbak, sôt részben erôs mûvészi dol-
gok s amellett olcsók”,175 a festônôk nyilvános és együttes szereplését mégis
a nemek hierarchikus társadalmi szerepkörei alapján értékelték. Azon túl,
hogy a nyilvánosságba való kilépéssel elhanyagolták „nôi hivatásukat”, egy-
ben veszélyeztették a férfiak egymást közti „egyenlô” versengését (gyen-
gébb, de olcsóbb mûveik révén). „Természetes, hogy a gyöngébb nemnek né-
mi gyöngéi is vannak. […] az egészen kétségtelen, hogy a magyar mûvésznôk
maholnap számra nézve is túlszárnyalják a magyar mûvészeket és mûvész
urakat, mi szépen letehetjük az ecsetet és megyünk – fôzni.”176

A tárlatokból egy szorosabb szervezôdés nôtt ki 1904-re: a Mûvészet és Mû-
velôdés nôegyesület.177 Azonban a szakszerû képzésben nem részesült festô-
nôk jelenléte miatt, valamint azért, mert a csoportosulás fenntartott bizonyos,
régóta a „mûkedveléssel” asszociált sajátosságokat: más mûvészeti ágak (úgy-
mint az irodalom és zene), illetve az ismeretterjesztés felkarolását,178 a festô-
iskolások 1908-ban kiváltak az egyesületbôl. Saját érdekképviseleti fórumot
alapítottak, a Magyar Képzômûvésznôk Egyesületét, amelynek elnöke ugyan-
csak egy bárónô, Soós Elemérné báró Korányi Anna (1864– 1935) lett; az al-
elnökök Lichtenbergné Propper Aranka (1880–?) és Klammer Mariska
(1873–?) voltak. Az alapító tagok közül többen már az 1890-es várkertbazárbeli
bemutatón is részt vettek, mint például Braunacker Ernesztina, Bruck Her-
mina és Stark Terézia. Az, hogy az egyesület egyik legfontosabb feladataként
az évenkénti nôi tárlatok megrendezését jelölte meg,179 arra mutat, hogy a
közös fellépés legitimáló hatását – a korábbi tapasztalatok alapján – a látha-
tóvá válás elônyeivel kapcsolták össze. 

Az egyesület megalapítása tehát a nôi professzionalizáció útját követte: a
festônôk a szakszerû, de speciális állami képzés után a mûvészeti életben
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megtapasztalt hátrányokat igyekeztek a saját érdekvédelmi szervezettel ki-
védeni. A Nemzeti Szalon tárlataihoz képest az egyesület keretében a nôk
nagyságrendekkel több képet mutathattak be, köztük magasabb mûfajokba
tartozó alkotásokat is, például tanulmányokat, önarcképeket, aktfestménye-
ket, nagyobb kompozíciókat.180 Így, paradox módon, a férfiakkal való közel
„azonos” versengés ezeken a kifejezetten nôi tárlatokon valósulhatott meg. 

A láthatóvá válás érdekében tehát szükség volt ezeknek a kizárólag nôket
tömörítô szervezeteknek a megalapítására, ez azonban elkerülhetetlenül eltérô
értékeléseket, végsô soron pedig marginalizálódást eredményezett. A férfiak
által dominált tárlatok és intézmények egyénileg befogadtak ugyan festônôket,
de önálló csoportosulásaik és szervezett fellépéseik nem tagozódhattak be az ál-
lamilag támogatott és hivatalos mûvészetnek számító, a századfordulóra nagy-
részt már megszilárduló „nemzeti” keretekbe. Ennek megfelelôen a mûvészet-
történet-írásban (korlátozott) figyelemben csak azok a nôk részesültek, akik
nem kizárólag nôi tárlatokon és egyesületekben, hanem férfiakkal együtt állítot-
tak ki, például a Nyolcak, a nagybányaiak, a gödöllôiek vagy a KUT esetében
(különösen akkor, ha nem annyira a képzô-, mint inkább az iparmûvészet terü-
letén tevékenykedtek, mint Lesznai Anna [1885–1966] vagy Undi Mariska
[1877–1959], nem jelentve versenyt a férfiakra nézve), és nem feltétlenül a nôi
festôiskola tanítványai közül kerültek ki.181 A „híres” magyar festônôk „hiánya”
azonban nemcsak a speciális képzésbôl és csoportosulásból ered, hanem a (fes-
tô)nôi életút sajátosságából is. Ugyanis a házasságkötés és gyermekek születése
(a társadalmi elvárással összefonódva) még mindig évekre, évtizedekre megsza-
kíthatta (vagy háttérbe szoríthatta) a (sokszor pályakezdô) festônôk nyilvános
tevékenységét – és tíz-tizenöt év múlva a radikálisan változó és megváltozott
mûvészeti életbe a visszatérés nehéz, ha nem éppen lehetetlen volt.182 Ugyan-
akkor továbbra is nagyszámú, „képzetlen”, de (például a Nemzeti Szalon vidéki
tárlatain) kiállító és a mûvészeteket megélhetési tevékenységként mûvelô nô élt
a századfordulón, aki továbbra is a közönség sokszínû esztétikai igényeihez
igazított, „dilettánsnak” tekintett és marginalizált gyakorlatokat folytatott.183

„A tojásból”

A magyar képzômûvészeti akadémia hosszú fejlôdés után, egy többlépcsôs
folyamat eredményeképpen jött létre. Ebben a folyamatban a mesteriskolák
kitüntetett helyet foglaltak el, azonban adminisztratív besorolásuk és gya-
korlati funkcióik többször módosultak. „Akadémiai szintû”, felsôfokú okta-
tási szerepkörük egyre inkább a háttérbe szorult, és az elôtérbe – a kezdettôl
fogva meglévô – mûhely-jellegük került. A képzômûvészetek gyakorlásának
professzionalizációja idején, egy kompetitív és a „szabadversenyre” alapuló
mûvészeti életben védelmet nyújtottak az establishmentbe még be nem épült
új generáció tagjai számára, akik a mûhely melegében lassanként a hivatalos
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7. A M. Kir. Nôi Festôiskola Várkertbazárbeli helyiségei. 1898 k.
(Magyar Képzômûvészeti Egyetem Könyvtára J VII/24 13.)

8. A M. Kir. Nôi Festôiskola növendékeinek alaktanulmányai a szabadban. 1898 k.
(Magyar Képzômûvészeti Egyetem Könyvtára J VII/24 23.)



mûvészet képviselôivé váltak. Így valójában a mesteriskolák az „önerejükre
nem hagyható” pályakezdôk államilag finanszírozott érdekvédelmi intézmé-
nyeiként is felfoghatók. A Nôi Festészeti Tanfolyam, majd a Festôiskola nem
volt mesteriskola – sem adminisztratív tekintetben, sem a képzés korláto-
zottsága vagy a mûhely-funkciók fogyatékossága miatt. A hierarchikus nemi
struktúrákon alapuló társadalmi és mûvészeti kontextusban amúgy is hát-
ránnyal induló festônôk tehát még inkább ki voltak szolgáltatva a magasab-
ban képzett, ösztöndíjakkal és külföldi utazásokkal támogatott, „országos”
kiállítási szervezetekkel védett férfiakkal való egyenlôtlen versenynek, és
különösen kedvezôtlen pozícióba kerültek. Ezért nem is lehet csodálkozni
azon, hogy a védettséget önerôbôl kísérelték meg pótolni: az önszervezôdés-
re való fokozott hajlamon, a különbözô kisebb, formális vagy informális ki-
állítási szervezetek és egyesületek rövidéletû felbukkanásán – de eltûnésén
sem. A hivatalos intézményhálózattal szemben rendezett önálló tárlatok, a
független egyesületek a századfordulón ugyanakkor a – hallgatólagosan gyak-
ran férfiakkal azonosított – „fiatal generáció lázadásának” részeiként, a „sze-
cessziók” elsô megnyilvánulásaiként is értékelhetôk. 

Bár a nemzetközi kutatásban általánosan elfogadott tény, hogy a modern
nemzetállamok nyilvánosságában való részvétel nemi (valamint státuszbeli
és etnikai) megkülönböztetésen alapult, a társadalmi nemek analitikai kate-
góriáját ritkán alkalmazzák a 19. századi magyar nemzet- és államépítés
vizsgálatában; a nôk történetei pedig gyakran a (nemzeti) intézményesülés
folyamataitól elválasztva kerültek tárgyalásra. Így gazdasági, politikai vagy
kulturális emancipációjuk történetében a nemi diszkrimináció rejtett me-
chanizmusai gyakran láthatatlanok maradnak. A nôk professzionális képzô-
mûvészeti tevékenységét elôsegítô képzés intézményesülése eddig csak kor-
látozott figyelmet kapott, és a nôknek a férfiakéval (fokozatosan) egyenlô
esélyeket biztosító képzésként jelent meg a (mûvészet)történet-írásban.184

Látható azonban, hogy ez távolról sem volt így. Sôt, inkább az történt, hogy
a nemi hierarchiákon alapuló, de még szabályozatlan és ezért nagyobb moz-
gásteret biztosító gyakorlatok – a mindkét nemnél azonos képzési formák és
mûvészeti tevékenységek, vagy a festônôk férfiakkal való közös nyilvános
fellépései – a nemzeti és modern intézmények kialakulásával megszilárdul-
tak, és ezáltal a mûvészeti tevékenységeknek kizárólag a nôkre jellemzô for-
mái jöttek létre. Vagyis egy ahhoz hasonló folyamat játszódott le a mûvészeti
életben, amelyet a modern nemzetállamok nemi határvonalak mentén való
kiépülésének kapcsán emlegetnek.185

A nemzeti oktatáspolitika – Eötvös, Trefort, Csáky, Wlassics – rendelke-
zései elsôsorban speciálisan nôi szakmák és ezeknek megfelelô képzési intéz-
ményrendszer kiépülése felé vezettek. A nôi mûvészeti tevékenység a szak-
szerû képzés során, és így utána is csak rájuk jellemzô gyakorlatokat és
behatárolt professzionalizációt jelentett, ezáltal a nôi mûvészek „dilettáns-
ként” való értékelését tartotta fenn. A 19. században az élet minden terü-
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letét átjárta a magyar nemzet – nemi, vallási, etnikai és osztálybeli hovatar-
tozáson alapuló – meghatározása, és ez nem kerülte el a képzômûvészeti
tevékenységeknek mint szakmáknak a kiépülését, és az ebben a folyamatban
jelentôs szerepet játszó képzést sem. Olyan határok keletkeztek, amelyeket
rendkívül nehéz volt áttörni – a nôknek csak kivételes esetekben sikerült
reprezentatív megbízatást, illetve nyilvános (el)ismertséget szerezniük.186

Végigtekintve a festônôk képzésére létrehozott intézmények rövid törté-
netén, a nôknek mint személyiségeknek a hiánya a legszembeszökôbb. A
jövô mûvészettörténet-írásának feladata a más országokban már lezajlott
alapkutatások elvégzése: a mûvek összegyûjtése, értékelése és egy lexikon
összeállítása. A magyarországi festônôk története addig azoknak a „név-
telen” nôknek a története marad, akik nemcsak az egymást váltó generá-
ciókban, de saját életükben is feltehetôen többször, újra és újra kezdtek hoz-
zá saját és pályatársaik professzionális mûködésének szakmai és társadalmi
elismertetéséhez. Fizikai és mentális értelemben is nehéz lépések ismétlôd-
tek, amelyeket egy többé-kevésbé egyenlô képzés és a képzômûvészetek hi-
vatásos gyakorlása reményében tettek a nôk. Az út nem volt egyenes, és az
egyes állomások – Marastoni József Festôakadémiája, a megnyíló Mintarajz-
tanoda, a Benczúr-féle Mesteriskola vagy a Nôi Festészeti Tanfolyam, illetve
a M. Kir. Nôi Festôiskola, de a férfiakkal közös csoportosulásokban vagy tô-
lük elkülönült kiállításokon való részvétel is – újra és újra ugyanazokat a
lépéseket követelték meg. Bár e nôk névtelen tetteit feltehetôen sokan nem
tekintik „történelminek,” koruk és környezetük társadalmi és mûvészeti vi-
szonyai között nemcsak tehetség, hanem kivételes bátorság, elhivatottság és
ambíció is kellett ezen lépések megtételéhez – a festônôk elismeréséhez ve-
zetô úton. Ezeknek az ismétlôdô lépéseknek a nyomon követése vezethet el
a magyarországi festônôk történetéhez, amely kontinuumként és normatív
kategóriák alapján nem, vagy csak nehezen értelmezhetô, hiszen újra és újra
elakadt a kiépülô mûvészeti intézmények ellenállásán. Mindez nem öncél:
rajtuk keresztül lehet majd újraírni a „nemzeti” és „modern” mûvészetek
históriáját, amelynek nemcsak a háttérben húzódó, hanem konstitutív részei
is. Annak a kontextusnak a részei, amelyhez képest alkotók, mûvek és intéz-
mények az esztétikai „másság” képviselôiként különülhettek el, és amelyhez
képest ezt a „másságot” radikális törésként lehetett megélni.
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ban, amelyen 1112 (!) kézimunka mellett
„rajz- és néhány diszmunka” is szerepelt.

Magyar Sajtó 1857. május 11. 3. évf. 107.
sz. 434.

05 A gyakorlatról egy visszaemlékezés: H. J.
1900.

06 Például egy Madarász Viktornak (1830–
1917) tulajdonított rajz (Belvárosi Aukciós-
ház 1997. kat. 118) egy Klara Amly-ként jel-
zett festônô mûvével (Polgár 8. 1997. kat.
105) egyezik meg: a kompozicionális-formai
egyezéseken túl a mûvek részletekbe menô-
en is megfelelnek egymással – ugyanazt a
nemzetközileg elterjedt francia populáris
litográfiát másolták. Ezt támasztja alá,
hogy a Klara Amly jelzéssel ellátott kép pár-
ján szerepel a „cop.” rövidítés is.

07 CLAYTON 1997. 135–138.
08 Az 1881-es országos nôipar-kiállításra be-

küldött mûvekkel kapcsolatban például a
„lélekölô gépies rajztanítást” kárhoztat-
ták, „mely minden rendszer és czél nélkül
táj képezés, figurális rajzolás, csendéletek
és egész életképek stb. útvesztôjében té-
velyegve, hivatlan és ügyetlen vezetéssel”
a kreativitás és „gondolkodás nélküli má-
solást”, nem pedig a lányok „lelkének” ki-
mûvelését irányozta. STREITMANN 1881.
285–286.

09 RÉVÉSZ 2004. 
10 Stégmüllerné Gerster Mária (1843–1930)

1884 és 1887 között volt a mintarajztanoda
nôi osztályának tanulója. Egyik ismert mû-
ve (lásd Nagyházi 74 2001. kat. 119) Gavar-
ni (1804–1866) egy karikatúráján alapult.

11 Csak egy példa: a pesti Berzsenyi Antalné
„viaszból […] pontosan és hûven ledom-



87

bormûvezi” bárkinek az arcképét, akár
fénykép után is. „Egy mellkép 12 példány-
ban csak 24 frt”. Fôvárosi Lapok 1864. ok-
tóber 30. 1. évf. 249. sz. 1043.

12 Sokan a gyakorlatiasság, a hasznosság és a
nemzeti érzület fejlesztését várták el a nô-
neveléstôl, és a mûkedvelô rajzolgatásban
gyakran egy arisztokratikus, a nemzet, a
magyar középréteg (családi) életét (gazda-
ságilag) veszélyeztetô tevékenységet lát-
tak. Példákra lásd OROSZ 1962. 72–92.

13 Ivanovics Katalin (1811–1883) az 1867-es
párizsi világkiállításra saját költségén kül-
dött mûvet (KELETI 1867. 59). A Képzômû-
vészeti Társulat egyik 1871-es tárlatán pe-
dig egy nagyméretû történelmi kompozí-
ciót („Mátyás király esküje a Zsigmond
templomban”) mutatott be. A mûvet a kri-
tika úgy méltatta, hogy „[s]zép tôle, hogy
nô létére ily nagy csoportba fogott, de ma-
ga a kép nem szép. Valami félénk korlátolt-
ság látszik rajta. Az arcok nem mernek él-
ni, a szivek dobogni, sôt még a ruhaszinek
sem mernek szint vallani”. y. y. 1871.
Mácsik Máriának a mûegyletben kiállított
arcképeit pedig úgy értékelték, hogy „na-
gyobb fontosságot kell helyeznünk arra a
mit ígér, mint arra a mit nyújt”. K-i 1864.
187. A kiállító nômûvész „nyilvánosságát”
elítélték (Adél 1862. 625), így a társadalmi
elvárások miatt sokan házasságkötésük
után feladták a mûvészetek gyakorlását,
mint például Kärgling Henrietta (1821–
1873) is.

14 Például Ráth Mór (1829–1903) egy olyan
imakönyvet adott ki, amelyet Orczy Tekla
bárónô (1830–1913) ornamentális rajzai dí-
szítettek. A kritika szerint a mû „ritka rajz-
képességrôl, termékeny leleményrôl, gyön-
géd nôi izlésrôl és igazi vallásos ihletrôl” ta-
núskodott. Fôvárosi Lapok 1867. december
7. 4. évf. 282. 1127. Az abonyi fôispán pedig
Klimkovics Ferenc (1826–1890) mûtermé-
ben állította ki a császári párról készített
festményeit. Fôvárosi Lapok 1864. novem-
ber 4. 1. évf. 252. 1055. Gróf Waldstein-
Wartenberg János (1809–1876) a Képzômû-
vészeti Társulatban állította ki magyar tá-
jakat bemutató grafikai albumát 1871-ben.
Fôvárosi Lapok 1871. január 31. 8. évf. 25.
sz. 119. A Képzômûvészeti Szemle rendsze-
resen tudósított az uralkodó család tagjai-

nak vagy arisztokratáknak festészeti te-
vékenységérôl. Például gróf Eszterházy
Károly keleti tárgyú képei alapján megálla-
pítást nyert, hogy a mûvészetre „szép hiva-
tása van” (1881. 3. évf. szeptember: 144),
illetve Stefánia fôhercegnô „mint képiró”
egyoldalas méltatást kapott (1881. 3. évf.
október: 152). Ugyanez a kettôs megítélés
jellemezte Bíró Ágnes kutatását is, amely
ennek ellenére máig alapvetô írás több 19.
századi magyar festônôrôl. BÍRÓ 1938.

15 Például, miután arról tudósítottak, hogy
„Birly Emma ka. – tehetséges mûkedvelô-
nô – a ferencvárosi új templom számára
ajándékba fest oltárképet” (Fôvárosi La-
pok 1867. május 5. 4. évf. 104. sz. 415.), egy
„mûvész felszólal, hogy egy fôvárosi temp-
lom oltárképérôl lévén szó, a fôdolog nem
az, hogy ingyen munka, hanem hogy mû-
vészi munka legyen. Valószínû, hogy birá-
lat nélkül nem is fogják az oltár fölé he-
lyezni”. Fôvárosi Lapok 1867. május 11. 4.
évf. 109. sz. 435. Arisztokrata festônô vi-
dékre vagy saját birtokára azonban készít-
hetett oltárképet: gróf Migazzi Irma egyik
Dolci-másolatát a nagygombai templom-
ban állították fel. Képzômûvészeti Szemle
1881. 3. évf. október: 159. Egy másik példa:
„Báró Bornemissza Albertné, ki a zenében
és festészetben egyaránt mûvésznô [...] ko-
lozsvári lakása egész kis múzeuma az álta-
la készített gyönyörû olaj-, és porcelán fest-
ményeknek. A napokban fejezte be Rubens
müncheni szentháromság szobra után egy
nagy olajképet, mely a gecsei templomnak
van szánva.” Ébredés 1876. december 5. 1.
évf. 55. sz. 

16 Például 1869-ben az állami mûvészeti ösz-
töndíjak szétosztásánál (lásd a mottót). Fô-
városi Lapok 1869. június 10. 6. évf. 130.
sz. 519–520.

17 „Sok sikert érhetnek el a nôk a mûvészet
különféle ágaiban is, különösen a zenészet-
ben, színészetben, a festészetben és még a
szobrászatban is. […] Általában a mûvé-
szetnél is – eddigi tapasztalásaink szerint –
csak ott és annyiban hozhatnak létre na-
gyobb becsû alkotásokat, a hol és a meny-
nyiben a képzelet reproductiv ereje mû-
ködhetik”. MOLNÁR 1873. 1. Húsz évvel
késôbb, Lövei Klára (1821–1897) így fogal-
mazott: „fölösleges mondanom, hogy ügyes



festônô milyen szép állást vívhat ki ma-
gának, miként a példák mutatják. Azért, a
kinek tehetsége van a festészetre, igyekez-
zék magát tökéletesíteni azon mûvészet-
ben s önállást szerezni általa”. LÖVEI 1895.
152.

18 MKEL, IRHi, 1. doboz. Röszner Adél levele
Keleti Gusztávhoz, 1882. június 21.

19 Például az 1863 áprilisában alakult kolozs-
vári Nôegylet már novemberben „Nôi
Munka és Termény Tárlatot” rendezett: a
képzômûvészeti tárgyak között fôrangú
hölgyek munkái mellett Demjén Lászlóné
Barabás Henriette (1842–1892) mûvei is
szerepeltek. Korunk 1863. április 12. 3. évf.
43. sz., és november 1. 3. évf. 129. sz.

20 PRÉM 1881.
21 PRÉM 1881. 138.
22 VKM jelentése 1870/71. 235, 237. MTA

MKA, La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-508.
Fol. 204–219).

23 VKM jelentése 1894/95. 1265. MTA MKA,
La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-508. Fol.
204–219).

24 Összefoglalóan lásd: RABINOVSZKY 1951. 
25 KREMMER 1916. 11. 
26 VKM jelentése 1870/71. 243–245.
27 KELETI 1870. 
28 KELETI 1885. 5. Keleti helyett Eötvös fele-

lôsségére már Rabinovszky is célzott: RA-
BINOVSZKY 1951. 75.

29 Az iskola évkönyveiben gyakran említve,
például: Értesítô 1895/96. 16, illetve VKM
jelentése 1894/95. 1267. 

30 VKM jelentése 1894/95. 1267. 
31 MÁDAY 1913. 158. NAGYNÉ 1969. 208–224.

FÁBRI 1996. 139.
32 Értesítô 1878/79. 3. Kivonat 1878/79. 8. A

nônövendékekre lásd BICSKEI 2002. Tan-
rendjükre: BICSKEI 2003. 

33 Az 1897/98-as szabályzatban tûnt fel elô-
ször, hogy az intézmény nôk képesítését is
céljaként tekintette: „rajztanárokat, illetve
rajztanítókat és rajztanítónôket szakszerû-
en kiképezni, – valamint tehetséges ifjakat
és nôket [kiemelés tôlem – B. É.], kik a kép-
zômûvészetek valamely ágára, különösen
pedig a festészetre vagy szobrászatra szán-
ják magukat […] mûvészi hivatásukra elô-
készíteni”. Értesítô 1897/98. 3.

34 Bár a Rombach utcai épület földszintjén „a
nôtanulók számára külön mintázó helyi-

ség”, majd még az elsô tanév végén a har-
madik emeleten egy, „az alul kiszorult nô-
tanítványok festôterméül” szolgáló szoba
is volt (VKM jelentése 1872. 145), a rajz-
tanítónônek készülô Jakab Sarolta néhány
évig a férfi rajztanítókkal egy osztályba
járt az 1876/77. évi beiratási lajstrom sze-
rint (MKEL IRHi). Trefort Ágost megjegy-
zése szerint „kiemelendô azon örvendetes
körülmény is, hogy a két nem beli növen-
dékek érintkezésében, részint közös tanfo-
lyamokban, részint az egymásba nyiló tan-
helyiségek tôszomszédságát tekintve, az
intézet fönnállása óta a legkisebb megro-
vásra méltó tény sem fordult elô”. VKM je-
lentése 1873. 407.

35 A „nôi osztály” elnevezés az 1877/78-as be-
iratási lajstromban tûnt fel elôször. MKEL
IRHi. A nôi osztályról tudósító dokumen-
tumnak tekinthetô az a fotográfia, amely a
szadai Székely Bertalan Mûteremházban
található és amelyen hét festônô pózolt. Az
aranysárga bársonykötésbe, mintegy dísz-
albumba foglalt felvételt, felirata szerint,
„Székely Bertalannak [szánták] hálás ta-
nítványai”. A fényképet Kozmata Ferenc
készítette, legvalószínûbben a hetvenes és
a nyolcvanas évek fordulóján, feltehetôen
egy végzett csoportról.

36 Vasárnapi Ujság 1871. október 8. 18. évf.
41. sz. 517–518.

37 A rendes férfinövendékek egy évre 10 ft-ot,
a vendéglátogatók az 1895/96-os tanévig 40
ft-ot fizettek. 

38 Értesítô 1878/79. 8.
39 A „nagyon is szerényen dijazott rajztanári

állomásokra jelöltekül legnagyobb részben
szegényebb sorsu ifjak jelentkeznek”.
VKM jelentése 1870/71. 245.

40 A mûkedvelô férfiak és a nôhallgatók szá-
ma (fél)évenkénti bontásban: 1872/73 I.
25, 12. II. 25, 15. VKM jelentése 1872/73.
138–139. 1874/75. 34, 13. VKM jelentése
1874/75. 402. 1875/76. 16, 12. VKM jelen-
tése 1875/76. 402. 1876/77. 23, 7. VKM je-
lentése 1876/77. 813. 1877/78 I. 15, 8. II. 4,
8. VKM jelentése 1877/78. 851. 1878/79 I.
15, 8. II. 15, 6. VKM jelentése 1878/79. 804.
1879/80. 16, 7. VKM jelentése 1879/80.
630. 1880/81. 5, 8. VKM jelentése 1880/81.
708–709. 1881/82. 18, 10. VKM jelentése
1881/82. 419. 1882/83. 2, 12. VKM jelen-

88



89

tése 1882/83. 206. 1883/84. 4, 10. VKM je-
lentése 1883/84. 284. 1884/85. 7, 10. VKM
jelentése 1884/85. 580. 

41 A professzionális, illetve a mûkedvelô fér-
fiak száma (fél)évenkénti bontásban: 1872/
73 I. 17, 25. II. 18, 25. VKM jelentése 1872/
73. 138–139. 1874/75. 17, 34. VKM jelentése
1874/75. 402. 1875/76. 20, 16. VKM jelen-
tése 1875/76. 402. 1876/77 I. 30, 23. II. 16,
18. VKM jelentése 1876/77. 813. 1877/78 I.
23, 15. II. 18, 4. VKM jelentése 1877/78.
851. 1878/79 I. 15, 15. VKM jelentése 1878/
79. 804. 1880/81. 22, 5. VKM jelentése 1880/
81. 708–709. 1881/82. 18, 18. VKM jelentése
1881/82. 419. 1882/83. 39, 2. VKM jelentése
1882/83. 206. 1883/84 I. 53, 4. II. 45, 2.
VKM jelentése 1883/84. 284. 1884/85 I. 50,
7. II. 50, 2. VKM jelentése 1884/85. 580.

42 Az 1885/86-os tanév statisztikai kimutatá-
sában jelent meg elôször a „mûkedvelô és
mûvész” kategória. VKM jelentése 1885/
86. 306.

43 VKM jelentése 1872. 139–140, 146–147.
VKM jelentése 1874/75–1875/76. 403.

44 VKM jelentése 1872. 139–140.
45 NAGYNÉ 1976. 17, 19. MANN 1982. 113.
46 MANN 1982. 115–116.
47 MTA MKA La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-

508. Fol. 204–219). VKM jelentése 1894/95.
1264.

48 MTA MKA La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-
508. Fol. 204–219). IPOLYI 1881. 98–99.
VKM jelentése 1879/80–1880/81. 739–740.

49 SZÉKELY 1881. 1. Részletek: MAKSAY 1962.
184–186. VKM jelentése 1879/80–1880/81.
741.

50 „A közoktatásügyi miniszter [...] értekezle-
tet hívott össze, tanácskozni a fontos kér-
désen: ’állitassék-e képzômûvészeti akadé-
mia és miként?’ Az értekezleten Trefort
miniszter elnöklete alatt jelen voltak a kor-
mány részérôl: Hegedûs K. Lajos, Szalay I.
osztálytanácsos; a nem szakértôk részérôl:
Ráth György, Zichy Antal, Perlaky Kálmán
és Kaas Ivor b., a szakértôk részérôl: Pállik
Béla, Keleti Gusztáv, Székely Bertalan és
Ligeti Antal. Tévedés folytán meg nem je-
lentek Pulszky Ferenc és Pulszky Károly. A
tanácskozás a körül forgott, hogy a minta-
rajztanoda bôvittessék e, avagy úgyneve-
zett mesteriskolák állitassanak, vagy pedig
külön akadémia. Kaas egy kisebb akadé-

mia felállítása mellett szólt. Egyelôre csak
festészet és szobrászat tanittatnék benne.
Az elméleti részeket a mintarajztanoda ta-
nárai adhatnák elô. A mintarajztanoda
megmaradna eddigi szervezetében, az aka-
démiának pedig külön épület emeltetnék.
Keleti a mintarajztanoda meghagyása mel-
lett szólalt fel, Zichy Antal a mesteriskolák
mellett. A jelenlevôk többsége azonban egé-
szen Kaas inditványára helyezkedett. Szó-
ba jött az épitészet tanítása is, a mire nézve
az volt a vélemény, hogy azt akár a mûegye-
temen, akár a mintarajztanodában elôad-
hatják. Végül Trefort miniszter kijelenté,
hogy ô a 1883-iki költségvetésbe fölveszi
egy képzômûvészeti akadémia költségeit,
de kivánatosnak tartja, hogy a fôváros telek
ajándékozására kéressék föl. Erre a város
hajlandó is, s valószinûleg a sugár út vége
felé esô epreskertben ád telket. Ezzel ismét
egy nevezetes hatásu hazai intézet ügye
lépett elôtérbe.” Vasárnapi Ujság 1881. ok-
tóber 30. 28. évf. 44. sz. 703. „Trefort elô-
adta, hogy két kérvényt kapott a kormány:
az irók és mûvészek társasága, továbbá a
Münchenben tanuló magyar mûvésznöven-
dékek kérik egy magyar képzômûvészeti
akadémia fölállítását; ennélfogva az érte-
kezlettôl véleményt kér: kívánatos-e külön
mûakadémia felállítása vagy csak mûter-
meket kellene épiteni s a mintarajztanodát
egy festészeti tanfolyammal kibôviteni. He-
gedûs min. tanácsos azt pengette, hogy a
bécsi s müncheni akadémiák igen költsége-
sen vannak berendezve s a mi minta-rajzta-
nodánk igen jeles. Szalay osztálytanácsos
pedig felolvasta a jövô évi költségvetés ama
pontját, mely szerint a mintarajztanoda
festészeti mûteremmel s új tanári szakkal
lenne kibôvitendô, mi által az intézet évi
költsége negyvenötezer forintról ötvenhá-
romezer forintra emelkedik. A meghivottak
egymás után mind a képzômûvészeti aka-
démia felállítása mellett nyilatkoztak. B.
Kaas szerint: nem kellene a mi akadémi-
ánkba tizenhét, hanem csak hat-hét jó ta-
nár (egy a szobrászatra), s a mellett a min-
tarajztanodát meg kellene hagyni, úgy a
mint van, rajztanitók s mûiparosok kép-
zésére. Perlaky Kálmán azt mondá: csak ha
akadémiát szervezünk kaphatjuk vissza a
külföldön tanitó jeles mûvészeket s adha-



tunk képzést magyar növendékeknek, hogy
legyen igazi magyar mûvészet. Az értekez-
let egyhangúan nyilatkozott az akadémia
felállitása mellett.” Fôvárosi Lapok 1881.
október 28. 18. évf. 246. sz. 1457. VKM je-
lentése 1879/80– 1880/81. 741.

51 TREFORT 1881. 77.
52 Például Röszner Adél, „mint magyar leány,

kinek hivatása van a rajz- és festészetre”,
ösztöndíjért folyamodott a miniszterhez,
nem is sikertelenül: az 1882/83-as tanévre
300 forintot kapott. MTA MKA, KFi,
M.D.K.C./I.1/2044. 

53 VKM jelentése 1894/95. 1264.
54 VKM jelentése 1880/81–1881/82. 420, 449. 
55 I.m.
56 VKM jelentése 1881/82–1882/83. 208–209.

VKM jelentése 1882/83–1883/84. 283.
VKM jelentése 1885/86. 311.

57 VKM jelentése 1894/95. 1265. Vasárnapi
Ujság 1883. január 28. 30. évf. 4. sz. 59. És
október 21. 30. évf. 42. sz. 685. 

58 „Az a nagy nehézség, melylyel a mûvész is-
kolákban a két nembeli serdülô ifjúságnak
teljes elkülönitése mindenkor találkozott,
tette indokolttá egy nôk számára berende-
zett festészeti tanfolyam felállitását”.
VKM jelentése 1883/84. 588.

59 Uo.
60 Ekkor a nôi osztály már 15 éve mûködött

egy alapvetôen férfiak számára alapított
intézményen és épületen belül, illetve
ugyanazon személy irányította az egymás-
tól igen távoli nôi festészeti tanfolyamot és
a gyakorlati festészeti osztályt (Lotz Ká-
roly, a Várbazárban és a régi Zeneakadé-
mia épületében).

61 VKM jelentése 1883/84. 588.
62 Uo. VKM jelentése 1885/6. 312. Vasárnapi

Ujság 1885. október 18. 32. évf. 42. sz. 680.
63 VKM jelentése 1886/87. 324.
64 Uo.
65 VKM jelentése 1887/8. 363. 
66 Uo. 
67 A Magyar Királyi Festészeti és Szobrászai

Mesteriskolák ideiglenes szabályzata 1900.
10–11. 

68 VKM jelentése 1885/86. 312.
69 VKM jelentése 1886/87. 324.
70 VKM jelentése 1887/88. 364.
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nek kiállításain. Bár késôbb néhány évig
próbálkozott a visszatéréssel, végül vissza-
vonult (MTA MKA NSzi, M.D.K.C.I.5/
9940.637).

183 A józsefvárosi nôi festô és iparmûvészeti
tanfolyam karácsonyi ajándékok megren-
delésére kérte „a tisztelt közönséget”, „an-
nál inkább is, mivel több nyomorban levô
uri család leányai jutnának keresethez, az-
az mindennap kenyérhez. Megrendelhetô:
fafestés, égetés, porcellán, üveg, majolika,
selyem, krep, bôr, posztó festése.” Buda-
pesti Hirlap 1902. november 28. Eljárásuk
nem különbözött attól a több száz férfiétôl,
aki az állami megbízásoktól, felsôbb meg-
rendelôrétegtôl elzárva a hivatalos mûvé-
szeti élet szélén tevékenykedett, és ugyan-
csak a vásárlóréteghez igazított mûvészeti
produktumaikból éltek meg (lásd: MTA
MKA, Mûvészkataszter).

184 Modern magyar nômûvészettörténet 2000.
10. NAGYNÉ 1976. 33, 56. SZÍVÓS 2004. 

185 LANDES 1998. 
186 Vaskovits Erzsit Telepy Károly mutatta be

Ferenc Józsefnek egy kiállítás alkalmával,
és így „állami megbízást kaptam Br. Fejér-
váry [...] arczképeinek megfestésére Öfel.
FJ. szem. körüli ministeriuma részére”.
MTA MKA, M, M.D.K.C.I–386.
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