Bicskei Eva

A nemzeti panteon formalddasa

Kozgytlési termek arcképcsarnokai a 19. szazadban

z arcképfestetéssel egybekotott koszonetnyilvanitas és tiszte-

letadas, illetve megemlékezés a 19. szazadban a helyi koz0ds-
ségek szervezddésének és tevékenységének kozpontjaban allt, egy-
ben kialakitotta a varmegyei, varoshazi és kaszinéi gytléstermek
jellegzetes, széles korben elterjedt reprezentacidjat: az arcképcsar-
nokokat. Az ajandékozasoktdl eltekintve, a kozosségi hatarozatot
kovetd portrémegrendelések kivitelezését bizottsagok feliigyelték;
az elkésziilt miiveket nagy nyilvanossag el6tt, reprezentativ {innep-
ségek keretében leplezték le. Ezeken az alkalmakon koltemények és
beszédek hangzottak el az emelvényre allitott, gazdag drapériakkal
Ovezett és stiri névényzettel korbevett képmasok el6tt, amelyek f6lé
akdar babérkoszorut is fiiggeszthettek. Mindez a diszes aranykere-
tekbe foglalt, méltdsagteljes, egész-, haromnegyed- vagy félalakos
portréknak nemcsak reprezentativ, de egyben dekorativ megjele-
nést is biztositott, és altalaban jellemezte nemcsak a hagyomanyos
miivészkultuszt,! hanem a 19. szazadi kommemoraciot is. Ez az al-
kalmi megrendezettség azonban csak az egyik aspektusa ezeknek
a muiveknek; a masik az, amit a kortarsak példaul az ,,emlékszeri”
kifejezéssel illettek. A megjelenitetteket ugyanis az eljovendd ge-
neraciok elé is kovetendd példaként allitottak, vagyis a miivek az
,orokkévaldsag” igényével jottek létre. fgy olyan kettds természetti
alkotasokrdl van szd, amelyek nem annyira a mindennapokra, ha-
nem ritualizalt felavatasaikra késziiltek: a helyi kisk6zosség eztton
fejezte ki egy kiemelked6 személyiség el6tt koszonetét és tiszteletét,
illetve, elhunyta utan, igy rotta le kegyeletét. Az ezekbdl a képekbdl
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feléptilé arcképcsarnokok a férfikozosséget szervezték, de a nyilvanos kozgytléseken
a csaladtagok, ndk és gyermekek is megjelenhettek; a reprezentativ gytléstermek tar-
sasagi 0sszejoveteleknek is teret adtak, és igy, masodlagosan, nemcsak a helyi politikai
és tarsadalmi, de a mivészeti nyilvanossag szintereiként is funkcionaltak.

A képek kontextusanak és az arcképcsarnokok funkcidjanak ezen altalanosité ko-
riilirasaval valéjaban a 19. szazadi portréfestészet egy sajatos, de a tudomanyos kutatas-
ban marginalizalt 4ga hatdrozhaté meg: Keleti Gusztav mukritikus megfogalmazasat
atvéve, az alkalmi képeké (Gelegenheitsbilder).* A kovetkez6 bekezdések ennek a mtfajnak
a 19. szazadi torténetét vazoljak fel, de nem a miivek (esztétikuma) feldl kozelitve, ha-
nem egy lesziikitett, elére meghatarozott szempontrendszer alapjan. Olyan személyek
portréit — illetve azok megrendeléseit — vizsgalom, akik egy adott tarsadalmi-politikai
kontextusban kozéleti tevékenységiikért a tiszteletaddsnak ezen formajat érdemelték
ki, bar (altalaban) nem voltak tagjai a megrendeld helyi kozosségnek és (tobbnyire)
nem viseltek orszagos tisztséget sem. Ezeknek a specialis, kordntsem magatol értet6dd
megrendeléseknek — végs6 soron vizudlisan manifesztalddo politikai 4llasfoglalasok-
nak —az elemzésével a ,nemzeti panteon” kialakulasa is nyomon kévethetd. Vagyis az,
ahogyan adott torténeti kontextusokban kiemelkedd kortarsakrol folytatott, egyidejii és
parhuzamos diskurzusok koziil a szazadforduldn egy, jelentds jelentésmodosulasokon
atesve, kiemelkedett; egy olyan historiografiai narrativa alakult ki, amely hivatalossa,
igy fokozatosan meghatarozdva valt, és sok tekintetben maig meghatdrozza a nemze-
ti mozgalom kiemelkedd személyiségeinek valogatasat.> A kozelmult személyiségei-
nek torténetivé tavolodasa kanonizacids folyamatnak engedett teret, amelynek soran
néhanyan mar nem onmagukat — tetteiket, egy aktualpolitikai kontextust — jelentet-
ték, hanem a nemzetre, a nemzet torténelmére vonatkoztak: a 19. szazadi kozelmultat
korszakolhattak, sét interpretalhattak. Osszefon6dd, komplex folyamatokat szeretnék
nyomon kovetni: egyrészt azt, ahogy aktudlis megemlékezések torténelmi emlékezés-
sé valtoztak at,* masrészt ennek az atvaltozasnak a mtvekre, igy a miifajra gyakorolt
hatasat; ahogyan az alkalmi, a gyakorlatban mozgathatd és elmozdithat6 portrék akar
torténelmi festményekké, maradandd, mozdithatatlan freskokka és iivegablakokka
alakulhattak at.

A 19. szazadi kozgytlési termek reprezentdcidjanak — varmegyei, varosi, illetve
kaszinéi arcképgytijteményeknek — 6sszehasonlitasat alapvetd egyezéseik és jellegze-
tes eltéréseik teszik lehet6vé. Ezeknek az egyezéseknek és eltéréseknek a részletesebb
megfogalmazasahoz a Jiirgen Habermas éltal kidolgozott konceptualis keret és az azon
alapuld, azt tovabbfejleszt6 kritikai megkozelitések® tlinnek a legalkalmasabbaknak,
mert altaluk olyan Osszetett és egymassal fedésben 1évé szférak is leirhatok, mint ami-
lyen az allam és a nyilvanossag (tovabba a maganszféra és a piac). Ez nem jelenti azt,
hogy a magyarorszagi viszonyokat, példaul , az uralkodé hatalom intézményes gépe-
zetének” sajatossagait ezek a modellek teljesen lefedhetik.® A modern magyar ,nem-
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zetallam” 19. szazadi formalddasa ugyanis feudalis alapokon nyugodott; ezek koziil
(jelen vizsgalat szempontjabol) az egyik legmeghatarozobb a magyar alkotmanyossag
évszazados hagyomanya volt. Az a tobbek kozt az etelkdzi vérszerz6dés legendajaban,
az Aranybulldban, majd a Pragmatica Sanctioban megszovegezett, valamint a kiralyi
hitlevelekben, a koronazashoz sziikséges kiralyi eskiikben djrafogalmazott alaptétel,
mely szerint az allamisag az uralkodd és a nemesi nemzet kozti szovetséget jelentette.
Bizonyos értelemben errdl a szovetségrol zajlott parbeszéd a kozgytlési termekben;
ennek a viszonynak a targyalasdra adtak teret ezek a termek. Ezek voltak azok a te-
rek, amelyekben az adminisztracié (helyi szinten) valasztott és (feliilrél) kinevezett
képviselSinek eltérd érdekei megjelenhettek: a kozosség — példaul a megyei nemesség
— elképzelései a — f6ispan altal képviselt — kozponti kormanyzat politikai érdekeivel
konfrontalédhattak. A nemesség szervezdjeként a varmegyei gytilések az elit szocia-
lizacidjanak terét is jelentették, és a nyilvanossag elsédlegesen ezekhez az intézmé-
nyekhez kotédve jelent meg. A varmegye igy azon tul, hogy az 4llami hatalmat teste-
sitette meg, politikai tényez6t is jelentett a kozponti hatalommal szemben (nem csak az
orszaggytiléseken). Ugyanakkor, a kiegyezés utan az allami szféra el6retorése, a bii-
rokracia kiszélesedése, a népképviselet megjelenése a varmegyék politikai szerepének
hanyatlasat, jogkorének sztikiilését vonta maga utan, akarcsak a varosok esetében az
adminisztracié egységesitésére vald torekvés.

A kozponti hatalom helyi képviselSinek, a varmegyei és a varosi kozigazgatasnak
egymashoz val6 viszonya is valtozott az id6 elérehaladtaval, amennyiben a megyei
adminisztracié varosokban vald helyfoglalasa is zajlott.” Ebben a komplex rendszerben
a (megjelend) kaszindk mint a nyilvanossag intézményei per se ttinhettek fel. Azonban
nemcsak kiegészitették a helyi adminisztracio altal nyujtott nyilvanossagot, hanem fe-
désben is voltak azzal tagsaguknak a varmegyei, varosi elitbdl vald szervezddése ré-
vén.? Ez volt az oka annak is, hogy a kaszindk sajat épiilet hianydban a helyi (varosi)
kozgytlési termekben talalkozhattak (mint példaul Munkacson),’ illetve, hogy a var-
megyei rendek ellenzéki szervezkedéseinek a kaszindk adhattak teret (mint példaul a
borsodiaknak a miskolci kaszin6 1860-ban).”° Bar e tanulmanynak nem feladata ezek-
nek az 9sszetett problémakoroknek a nyomon kévetése, azonban ezek a sajatossagok je-
lentésen befolyasoltak az alkalmi képek megrendelésének alakulasat, az azokon meg-
jelend személyek megvalogatasat az egyes kozosségekben a 19. szdzad folyaman. Sét,
ezek ismeretében lehet értelmezni a mtiveket aktualis politikai dllasfoglalasok vizualis
manifesztacidiként, tovabba az arcképcsarnokok egészét, valamint egy adott helység
kiilénb6z6 kozdsségei reprezentacidjanak eltérését is.

A kovetkezokben igy el6szor azt vizsgalom, hogy az allam és a helyi kdzdsség vi-
szonyanak, a tarsadalmi/politikai/mivészeti nyilvanossag szférajanak eltéré mérték-
ben helyt ad6 kozosségek, ijkori el6zmények utan, mikor és kirdl rendeltek meg alkalmi
képeket a 19. szdzadban; illetve hogy milyen valogatasok jottek létre a nemzeti mozga-
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lom képvisel6ibél a kiilonboz6 kozosségek arcképcesarnokaiban. Igy értelmezhetd az a
torés is, amely a millennium idején kovetkezett be a nemzeti mozgalom kiemelkedd kép-
viselSinek valogatdsaban, mind a historiografidban, mind az ket abrazold arcképek
mtfajaban (ezt egy kozgytilési terem reprezentacioja illusztralja majd). Ennek az 6ssze-
tett folyamatnak — a miifajtorténetnek és a nemzeti panteon létrejéttének — a nyomon
kovetése, reményeim szerint, relativizalhatja a retrospektiven egységesnek latott — és
lattatott — 19. szdzadi miivészetrdl sz016 narrativakat. Egy olyan alternativ diskurzussa
valhat, amely a ,nemzetit” nem a ,kozpont” (miivészeti) életével azonositja, hanem
~helyi” események (és megrendelések) egymast emulal6 halézatanak felépiiléseként, a
halézatba valé bekapcsolodasként mutatja be — tigy, ahogy az feltlint a kortarsak sza-

mara.

A kozgytlési termek reprezentdcidjanak
(Gjkori) alapstrukturja

A varmegyei, varoshazi (és késébb a kaszindi) arcképcsarnokok, elsé pillantasra, nem
tlinnek egységes képzédményeknek. Nem annyira formai szempontokrdl van szé; bar
a kozgytlési termekben leggyakrabban kumulativan halmozddtak fel az arcképek
(példaul a készegi [Vas] iilésterem falaira az id6 elérehaladtaval I. Lipdt, II. Karoly, II.
Jézsef, 1. Ferenc, V. Ferdinand és I. Ferenc Jozsef arcképeit fiiggesztették fel)."! Azon-
ban a programszerli egyiittesek — mint a szabolcsiak (Nagykalld) az Etelkozben vér-
szerz&dést kotd vezéreket, leszarmazottaikat, illetve Matyas kiralyt abrazol6 sorozata
(1783-1784)"* — sem hianyoztak, és népszertiek is maradtak. Az Gjbanyai (Bars) varos-
haza egyik terme szamara a 19. szazad elsé felében készittették el a ,tizenkét magyar
kiralyt” és Jozsef nadort abrazold falfestményeket;"® és ekkor festette az osztrak Johann
Mathias Ranftl a varasdi megyehaza tizenét kiralyportréjat. Az arcképcsarnokokban
a mivek egymastol eliitd jellege az abrazoltaknak a hatalmi struktiraban elfoglalt
kiilénb6z6 pozicidjabol fakad. A legallandobb és legreprezentativabb csoportot az ab-
szolut politikai legitimitas hordozoéi — legyenek azok, mint lattuk, Habsburg-kiralyok
vagy magyar torténeti uralkodok — (és csaladtagjaik) arcképei jelentették. Mellettiik a
kozosségek helyi vezetdinek, féispanoknak, polgarmestereknek a képmasai képezték
a legfontosabb egységet a varmegyei, illetve a varoshazi kozgytlési termekben. A 19.
szazad bekoszontével az egyesiileti, kaszinéi elnokok és kiemelkedd tagok portréi egy
ezekhez sok tekintetben hasonld, széles korben elterjedt és népszert képi hagyomany-
nya alltak 6ssze.

Az arcképcsarnokok ezen Osszetettsége mogott htizddo, alapvetd egységességet sa-
jatos megrendelések fedhetik fel. Példaul a varmegyék esetében elterjedt gyakorlatnak
szamitott, hogy az aktualis f6ispan (és gyakran ugyanabbdl a csaladbdl szarmazd eléd-
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jének) arcképe az uralkodd portréjaval egyiitt keriilt a falakra. Még ajkori jellegzetes-
ség, hogy ezek a miivek sokszor nem a rendek megrendelésébdl és koltségén késziiltek
(ennek nem mond ellent az, hogy esetleg a kérésiikre). Vagy a Habsburg-haz uralmon
1évé tagjainak megbizasabdl, illetve ajandékaképpen egyenesen Bécsbdl érkeztek,
vagy az tjonnan kinevezett fdispannal (s annak arcképével) egyiitt, és legf6képp, an-
nak koltségén keriiltek a megyehazakra. Az el6bbit példazza a varmegyei autonomiat
visszaallité Maria Terézia, aki a barsiaknak (Aranyosmarot) sajat maga, illetve Lota-
ringiai Ferenc arcképeit ajandékozta.* Az utdbbira emlithetd grof Batthyany Karoly
somogyi féispan (Kaposvar), aki sajat koltségén festette meg Maria Teréziat, 1. Ferenc
romai csaszart, a trondrokos IL. Jozsefet és annak feleségét a kozgyilési terem szamara
1761-ben, majd a rakdvetkezd évben sajat magat és batyjat, (a késébb az ,,utolsé nemzeti
nadorként” emlegetett) Batthyany Lajost.”® Egy 19. szazadi esetet is emlitve, Batthyany
Fulop vasi féispanna (Szombathely) torténd kinevezésekor a rendek kérésére, de sajat
koltségén sajat, valamint apja arcképét rendelte meg az uralkodo I. Ferencé, valamint
Jézsef nadoré mellett (a miiveket egyszerre, 1830 majusaban leplezték le)." Ebben a kon-
textusban, a kiraly arcképei az allami, kozponti autoritast testesitették meg a varmegye
kozonsége szamara; az uralkodé altal kinevezett, majd a rendek altal megvalasztott
féispanok arcképei pedig ezt az allami autoritast képviselték helyi szinten, akar a ren-
dek ellenében is. Ezért fordulhatott el6, hogy a képleleplezések beiktatasokkal estek
egybe.” A rendszerben a 19. szazad kozepén, majd az abszolutizmus idészaka alatt ko-
vetkezett be valtozas: a miivek egyre inkdbb a kdzosség koltségén késziiltek (a varosi
megrendeléseket ez mar korabban is jellemezte). A gyakorlat a kiegyezés utan szilar-
dult meg, azonban az uralkodé portréja ekkor is gyakran az Gj féispannal (és esetleg
annak arcképével) egyiitt érkezett.

Lathato6 volt, hogy a kiralyok és féispanok mellett a nadorok arcmasai is a falakra
keriilhettek, és nemcsak a varmegyei, hanem a varosi (és késébb a kaszindi) iiléster-
mekben is. A nador olyan orszagos tisztséget betoltd személy volt, akit bar a kirdly altal
jeloltek koziil, de az orszaggytilés valasztott meg, és aki funkcidjaban, tobbek kozt,
nemcsak az uralkodot helyettesitette (szoros kapcsolatot tartva fenn a varmegyékkel),
hanem a rendek és a kiraly kozott kozvetitett, s6t L. Jozsef koronazasatol (1687) kezdve
6 helyezte a koronat az esztergomi érsekkel egyiitt a kiraly fejére. Alakja igy —az allam
kozponti hatalman tal — a nemesi nemzet hatalmat testesithette meg. A Habsburg-ura-
lom jogfolytonossaga (kiralyportrék) mellett egy masik, toretlen jogfolytonossagot ma-
nifesztalhatott (még akkor is, ha 6 is a Habsburg-hazbol szarmazott, 1asd Jézsef nador
népszerliségét) ' — a magyar rendek alkotmanyba foglalt (és kivaltsagokon, el6jogokon
nyugvé) hatalmét. Eppen ezért elképzelhet, hogy a nadorok dbrazolasai elésegitették
a nemzeti mozgalom képvisel6irdl alkotott alkalmi képek felt(inését a kozgytilési ter-
mekben, amelyek aztdn egy tjabb axissa alltak 0ssze a mar igy is komplex, az uralom
kiiléonb6z6 szintjeit leképzd arcképcsarnokokban. (Erre utalhat példaul az az 1846-os
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javaslat is, hogy a ,hon jeles férfiait” tartalmazd ,,nemzeti pantheont” allitsanak fel a
nadorok arcképeibdl.”) Ezeken tul is 1éteztek axisok: példaul a helyi szinten népszerii
személyek, illetve a helyi k6zosségbdl induld, de a tudomanyok vagy a miivészetek te-
rén nemzeti, nemzetkozi hirnevet szerzék arcképei.

Az egymas mellett fligg6 kiralyportrék, valamint a kozdsség helyi vezetSinek, a
nadoroknak, majd a nemzeti mozgalomban feltin6 személyiségeknek az abrazolasai
igy parhuzamos, de egymast kiegészit6 politikai autoritasokat testesitettek meg — ha-
gyomanyos reprezentacios formak j megjelenitésekkel egyiitt tiintek fel, kiilonb6z6
hatalmi szinteket megtestesité személyek egymas mellett, egymassal fedésben jelen-
tek meg. Ahogy a kozgytlési termek a nemesi nemzet és az uralkodd kozti viszony
kommunikalasanak szinterei voltak, igy reprezentaciojuk is a kozjogisigot képezte le és
jelenitette meg — elérevethet8en, a 19. szazadban is. Ezt azért fontos hangstilyozni, mert
a ,nemzeti” miivészetet (példaul az arcképcsarnokokat) és torténeteit altalaban a ne-
mesi nemzet 6nalldsult eszméjének keretében fejtik ki,*® amely keretben az allamisagot
képviseld intézmények reprezentacidi konnyen marginalizalodtak. Ezekben az allam
testesiilt meg — helyi szinten; de ezen a rendszeren beliil, ebbe a rendszerbe illeszkedve
a nemesi nemzet egy formal6édo ,imaginarius kozosségként” is feltlinhetett.”!

A nemzeti mozgalom képvisel6irdl alkotott
alkalmi képek megrendelései

A nemzeti mozgalom kiszélesedése mind a varmegyei, mind a varoshazi arcképcsar-
nokok reprezentaciojaban jelent6s valtozast hozott (nem emlitve, hogy megjelentek az
egyesiileti — elsésorban kaszindi — portrégalériak is). Nemcsak az abrazoltak személye,
de a képallitas funkcidja is megvaltozott, és ezzel kapcsolatban atalakult a megrende-
lések moédja. Az allam kozponti és helyi képviseldinek portréi mellett felbukkantak a
nemzeti mozgalomban felttind személyiségek arcképei. Az allam hatalmat jelenlévévé
tévo képekkel szemben ezeket a miiveket a kdzdsség a tiszteletadas és példamutatas
szandékaval rendelte meg, nemcsak kozos dontés alapjan, hanem a kozosség finanszi-
rozasaval (vagy ,alairas” utjan, vagy kozos pénztarbol). Valdjaban az a korabbi — el-
terjedt, de nem kizardlagos — gyakorlat, hogy a k6z6sség nem rendelt és nem fizetett
uralkodoi és féispani arcképeket, azért érdemel figyelmet, mert plasztikussa teszi a
nemzeti mozgalommal megjelen6, megvaltozott megbizasokat. Ennek radikalis uj-
szerlisége ma mar nehezen érezhetd at, azonban a nemzeti mozgalom képviseldinek
arcképeivel nemcsak egy Uj politikai dimenzi6 jelent meg — a régiek parhuzamos to-
vabbélése mellett —, hanem politikai allasfoglaldsat vizualisan manifesztalva egy helyi
kozosség a ,nemzetibe” kapcsolddhatott be. fgy annak vizsgalataval, hogy a 19. szazad
folyaman kik, mikor és kirdl rendeltek arcképet, nemcsak az éppen aktudlis , hazank
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jeleseire” derithetd fény, hanem arra is, hogy egy adott id6szakban melyik k6zosség-
tipus rendelkezett a nyilvanossagnak azzal a potencidljaval, amely révén a nemzeti
mozgalomba val6 bekapcsolodaés élére allhatott helyi szinten.

Az alkalmi képek megrendelésének els6 nagy hulldma az 1830-as évek kozepére
tehetd, és leginkabb Széchenyi Istvan arcképeivel példazhato. A nemzeti mozgalmak
korai szakaszaban betoltott szerepéért és tevékenységéért koszonetképpen, valamint
a példamutatas szandékaval helyi kozosségek egymast emulalva festették meg port-
réjat sajat koltségiikon, ugymint a bihariak (Nagyvarad) 1834-ben,? a hontiak (Ipoly-
sag)® és a nogradiak (Balassagyarmat) 1835-ben,* a liptdiak (Liptoszentmiklds) pedig
1837-ben.” Azonban nemcsak varmegyék kozonségei készittették el Széchenyi képma-
sat gytiléstermiik szamara, hanem a nyilvanossag azon j szinterei is, amelyek a grof
fellépésének koszonhetden szervezddtek. Az angol ,,club”-ok mintajara alapitott kaszi-
nok a tarsadalom kiilonboz6 rendjei kozti kozeledést, a koziigyekkel valé foglalkozas
elémozditasat céloztdk (bar mar a kortarsak is, akdrcsak a tarsadalomtorténészek ma,
kritikusan a kaszinok felvallalt és teljesitett céljai kozti diszkrepanciara mutattak).”
A pesti mintajara orszagszerte nyiltak megyeszékhelyeken, varosokban vagy a helyi
nemességbdl és tisztvisel6kbdl, vagy polgarokbol, értelmiségiekbdl allo kaszindk (mas
szoval, olvasoegyletek), amelyek az intézménytipus magyarorszagi meghonositojarol
tiszteletiik, illetve koszonetiik kifejezéseképpen gyakran arcképet festettek. 1836-ban
leplezték le Széchenyi arcképét az akkor mindossze két éve miikddd nyitrai kaszino-
ban (Nyitra), és a képmasa révén ,jelen 1év6” grofot tiszteletbeli tagga is valasztot-
tak.” A papai kaszind (Veszprém) is mar 1834-ben megrendelte Széchenyi portréjat,
de azt csak 1838-ban leplezték le.® A felavatasi beszédek alapjan a papaiak, akarcsak
a nyitraiak, a képallitassal nemcsak Széchenyit tisztelték meg, hanem sajat magukat
is, ugyanis ugy tekintettek kozadakozasbdl szerzett képiikre, mint hazafiui tettre, s6t
abban Osszetartdsuk megnyilvanuldsat és biztositékat lattak, vagyis a mii kozosség-
szervezd erével rendelkezett.”’

Bar kétségkiviil Széchenyirdl késziilt a legtobb alkalmi kép, nem & volt az egyetlen
az 1848-1849-es eseményeket megel6z6 id6északban, aki abban az elismerésben része-
siilt, hogy egy adott kozdsségnek szigort értelemben véve nem 1évén tagja, mégis arc-
képet festettek réla a tiszteletadas és példaallitas szandékaval. A forrasok toredékessé-
ge ellenére is lathat6, hogy a nemzeti mozgalom korai szakaszanak tobb képvisel6jérdl,
ugymint Wesselényi Mikldsrol, illetve a Ludovika létrehozasat nagy alapitvannyal ta-
mogatd grof Buttler Janosrol még életiikben portrét készittettek helyi kozosségek. Az
elébbirdl a marosvasarhelyi kaszin6 (Maros-Torda),*® az utébbirdl a megyebeliek, a he-
vesiek (Eger) készittettek képmast 1836-ban, a négradiak pedig 1844-ben.*

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc tjabb, bar rovid életl valtozasokat
hozott az dbrazoltak kiléte és a megrendelések modjanak tekintetében, sét az arckép-
csarnokok hatalmi strukttrajaban. Az elsé parlamentnek felel6s magyar kormany fel-

169

Muvtort_bicskei.indd 169 @ 2007. 05. 15. 12:03:16



BICSKEI EVA

allitasa, majd a Habsburg-hdz trénfosztasa és Kossuth Lajos kormanyzéva torténé ki-
nevezése mintegy magatol értetédden kovetelte meg a régi uralmi reprezentacionak
az Uj nemzeti autoritds vizudlis manifesztacidival valé felvaltasat a kozponti hatalom
helyi szinterein. Mivel a nemzeti mozgalom alakjai a nemzeti kormany minisztereivé
léphettek eld, az alkalmi képek a (kés6bbi) hivatali portrék statuszaval konvergalhat-
tak — illetve, olyan helyi kozosség is beszerezhetett arcképeket a kormany tagjairdl,
mint a marosvasarhelyi kaszin6.®? Annak ellenére, hogy meglehetdsen révid és nyugal-
masnak korantsem nevezhetd idészak allt rendelkezésre kozgytilések Osszehivasara
és arra, hogy olyan témakban hozzanak hatarozatot, mint képek megrendelése, még-
is, nemcsak ez tortént meg, hanem arra is van meglepd példa, hogy azok elkésziiltek
(vagy legalabbis képet lehetett kifiiggeszteni). Az Gj politikai autoritas vizualis mani-
fesztacidjanak, Kossuth portréjanak megrendelésérdl f6leg a magyar allamisag szim-
bolikus kézpontjaibdl van adat, illetve abbdl a varmegyébdl, ahol Kossuth sziiletett.
Pozsony (Pozsony), Heves (Eger)* és Zemplén (Satoraljatjhely)® kozgytlése hataro-
zott arcképének a kdzdsség koltségén torténd felallitasarol — és ez egy olyan 1j sajatossag
volt, amely a legfelsébb politikai autoritas arcképeinek megyei megrendeléseit mind-
eddig nem jellemezte -, illetve Esztergomban (Esztergom) 1849. aprilis 30-an ,.a var-
megyehaz nagytermében elhelyezték Kossuth Lajos arczképét, a varosban felolvastak
a fiiggetlenségi nyilatkozatot”.* Hogy mi tortént a Habsburg-haz trénfosztasakor a
hatalmukat megtestesit6 reprezentacidkkal, a kiralyportrékkal, arrdl nincs hir, azon-
ban feltételezhetd, hogy a politikai hatalomvaltasok (a damnatio memoriae) évezredes
hagyomanyanak megfelel6en, azokat szamtzték a kozgytilési termekbdl, sét el is pusz-
tithattak. Ugyanis az 1848-1849-es eseményeknél joval kisebb megmozdulasok, helyi
zendiilések alkalmaval is, mint amilyet az 1833-as, véres incidensekkel tarkitott kovet-
valasztas jelentett Hevesben, megtorténhetett, hogy a kirdlyparti féispannal szemben a
nemzeti ellenzéket képviselSk elfoglaltdk a kozgytilés termét, és ,,a porra tort ablakok
egyikébe Pyrkernek [Janos Léaszld] falon fiiggd képét allitottak, hogy az alulrél doba-
16k, e kép zuzasan mulassak magukat [...,] Fuchs és Fischer [Istvan] érsekek képei [pe-
dig] a teremben 8sszeszurkaltattak”.>

Az abszolutizmus évei tijabb valtozasokat hoztak az abrazoltak személyében, a meg-
rendelések modjaban és a portrégalériak hatalmi strukturajaban. Egy idére nemcsak
a nemzeti mozgalom képviseldi, hanem arcképeik megrendelései is hattérbe szorul-
tak. Az egyesiiletek, kaszinok mtikodésének korlatozasa, illetve idSleges felfiiggesz-
tése akar végleges megsziinést is maga utan vonhatott, az ingosagok kiarusitasaval.
A kozgytilési termek, kozintézmények falaira pedig id6vel ki kellett fliggeszteni egy,
az 1848-1849-es események miatt el nem késziilt portrét: a nemesi nemzet alkotmanya-
ra fel nem eskiidt, igy magyar kirallya meg nem koronazott Ferenc Jozsef arcképét. Az
allamhatalom kozponti és helyi képviseléinek arcképei keriiltek az elétérbe (jobbara
kozkoltségen, lojalitast kifejezendd): példaul a nagyvaradi varoshaza (Bihar) 1852-ben
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meghozatta Ferenc J6zsef portréjat.®® A Helytartétanacs 1853-ban, a Kiiria és a Nemzeti
Muizeum pedig 1854-ben leplezte le a csaszar egész alakos képmasat; az utobbi intéz-
mény a helytartd, Albrecht f6herceg portréjat is megfestette.”” A miizeum a csaszar és
a helytarto képeit egyébként kozadakozasbdl szerezte; felallitasukhoz tobbek kozt az a
féranguiakat tomorité budavari kasziné is hozzajarult egy kisebb 6sszeggel, amely, jo
diplomaciai érzékkel, mar 1852 6ta birta Ferenc Jézsef és Albrecht portréit a (Helytarto-
sag kozelében 1év0) Disz téri Marczibanyi-palotaban bérelt termeinek falain.*

A nemzeti mozgalomnak ebben az 1jj szakaszaban azonban tj szerepldk is feltiintek,
és megvaltoztak a képallitasok alkalmai — igy a megrendelési hullamok is. Elsédlege-
sen nem tiszteletadassal vagy koszonetnyilvanitassal kapcsolodtak 6ssze, hanem az
elhunyt grof Széchenyi Istvan és grof Teleki Laszlo elott lerott kegyeletet fejezték ki.
Az allam szférajanak befolyasatol legfiiggetlenebb intézmények, a kaszinok feladatava
valt az egész kdzosségre kiterjedd nyilvanos kommemoracié megrendezése. Templomi
emlékmisék véltak a nyilvdnossag szintereivé; a gyasz megélése és kifejezése kapcsolta
be a ,nemzeti” eszméjébe a helyi kozosségeket. A gyasz kodifikalt, dltalanosan jellem-
z6 formai alakultak ki; azonban eltérések éppen a képallitas kérdésében alakultak ki
a kozosségek kozott. Az altalanos gyakorlat szerint, a soron kiviil 6sszehivott kozgyti-
léseken részvétiratot kiildtek a gyaszold csaladnak és nyilvanosan emlékeztek meg az
elhunytrdl, de csak a kaszindk rendelkeztek afeldl, hogy tagjaik négy-hat héten keresz-
til ,fovegeiken” sotét fatyolt viseljenek, és a gyasz hasonld jeleit az intézmény tereiben
is kiterjesszék. [gy a dévai (Hunyad),* a rozsnyéi (Brasso)* és a szegedi kaszin6* azon
tal, hogy , hangos mulatsagot” nem rendezett, a képeit — példaul Széchenyi mar korab-
ban beszerzett arcképét — gyaszfatyollal vette koriil. Azok a tarsasegyesiiletek, ame-
lyek még nem rendelkeztek Széchenyi portréjaval, megrendelték azt, mint a kolozsvari
(Kolozs),** a veszprémi (Veszprém),*® a honti,*® vagy a gyongyosi (Heves) kasziné.*” (Ez
persze nem jelenti azt, hogy minden kép el is késziilt.) Széchenyi tevékenységének f&
szinterei az alkalmi képeknél maradandobb emléket kivantak emelni. Ezért biiszt fel-
allitasardl hatarozott a Pesti Lloyd Tarsulat*® és Pest varosa,* azonban sok esetben az
eredeti szandéktol eltérden festmény (is?) késziilt, mint a pesti nemzeti kaszindban®
vagy a Hengermalomban.” Bar ritkabban, de varosok esetében is van hir Széchenyi
portréjanak megfestetése és kifiiggesztése felél, amelyet egy utcanak vagy térnek a
grofrél vald elnevezése kisért, tgymint Budan,” Gy6rott,® Egerben® vagy Debrecen-
ben.”® A grof halalahoz kapcsolodd varmegyei megrendelésekrdl nincs adat.

Széchenyi halalanak els6 évforduldjaval és az azt kisérd arckép-leleplezési tinnepsé-
gekkel csaknem egy idében a nemzeti mozgalom egy masik személyiségének, Kossuth
politikai iranya egyik képvisel6jének, grof Teleki Laszlénak 1861 majusaban torténd
elvesztése is gyasziinnepségek sorozatat valtotta ki orszagszerte, bar kisebb képalli-
tasi hulldimmal. Feltehet6en négradi kotédésének koszonhetd, hogy Teleki képmasa a
megyehazara,* valamint a losonci (Nograd) kaszindba bekeriilt,”” azonban a hevesiek
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is meghozattak arcképét.®® Akarcsak 1848-1849 elétt, ebben az iddszakban is, a nemze-
ti mozgalom mas képviselSirdl is késziiltek — mara feledésbe meriilt — alkalmi képek.
(Ezekre utalhat az a megjegyzés, amely szerint ,,a hatvanegyediki orszaggytilés jeleseit
s a régebbi hés magyarokat egyletek, casinok szamara sokan festették le”.*)

A Telekirdl rendelt arcképek viszonylagos ritkasaga az aktualis kontextus megval-
tozasat tiikrozte: a jov6 nem az altala képviselt politikai irdnyt jelentette. Ezért tortén-
hetett meg, hogy halalaval egy id6ben kiilonb6zé helyi kozosségek — f6leg kaszindk
és varoshazdk, varmegyékre nincs példa — nem annyira Telekirdl készittettek komme-
morativ alkalmi képeket, hanem inkdbb a nemzeti mozgalom egy masik alakjardl, az
Ausztriaval valé megbékélésen munkalkodo Deak Ferencrdl festettek arcképet sajat
koltségiikon a tiszteletadds és koszonetnyilvanitas szandékaval. Igy tett Pest,® Nagy-
szalancz (Abatj-Torna) és Zalaegerszeg (Zala),” tovabba Temesvar (Temes) kozonsége,*
valamint a pesti Jézsef FiGarvahaz valasztmanya.®® Deak népszer(iségét mutatja az a
biiszt is, amely a sokszorositas igényével késziilt 1864-ben, hiszen , melyik egyesiilet,
olvasd vagy tarsalgo, ne sietne termeibe felallitani a koztisztelet targyanak arczma-
sat”.t Az allamférfi kiegyezéshez vezet6 tovabbi fellépéseit is kozosségi tiszteletadas
és koszonetnyilvanitas kisérte: 1865-0s felirataért a torontaliak (Nagybecskerek)® arc-
képét rendelték meg.

Az alkalmi képek politikai azonosulast kifejez6 jellege, valamint a kaszindknak és a
varosi hatésagoknak a nyilvanossagban, illetve a nemzeti mozgalomban betdltott sze-
repe akkor valik kiilondsen érzékelhetévé, ha Dedknak ezeket a kiegyezés el6tt ké-
sziilt portréit annak a fényében szemléljiik, hogy a kiegyezést tet6 ala hozo Deakrol
nem ismert kaszinéi vagy varosi megrendelés. Néhany varmegye azonban meghozatta
arcképét, tgymint a vasiak 1867-ben® vagy a csanadiak (Makd) 1868-1869-ben.”” Mar
ezek a megrendelések is jelzik, hogy mig az abszolutizmus alatt a varmegyék (nemzeti
mozgalomban jatszott) szerepe hattérbe szorult, nyilvanossaga lesziikiilt, a kiegyezés-
sel az allami szféra kozponti és helyi képvisel6i konszenzusra juthattak. Ezt példaz-
zak a nemzeti mozgalom kivégzett vagy tragikusan elhunyt képvisel6inek a politikai
nyomas miatt el nem késziilt, azonban a kiegyezés utan megfestetett portréi is. Igy
példaul Pest-Pilis-Solt-Kiskun ekkor rendelte meg Teleki és Széchenyi arcképét,*® Békés
pedig Batthyany képmasat.® De ezt illusztraljak a , helyieket” abrazolé mtvek is, mint
példaul az 1849-ben kivégzett baro Jeszendk Jozsef arcképe Nyitraban,” vagy a Vas
,megye diszének” szamité Batthyanyé.” (Batthyany arcképei gyakoriak voltak a var-
megyei iiléstermekben, azonban ritkan lehet bekeriilésiik idejét megallapitani — csak
feltételezhetd, hogy ekkortajt késziilhettek.) A kiegyezést kovet6 években ezen politi-
kai okokbdl megkésett miivek mellett az uralkodd(par) arcképeinek megrendeléseivel
lehet leggyakrabban talalkozni. Varmegyék — nem emlitve a kozintézményeket és koz-
hivatalokat — készittették el orszagos hirti miivészekkel az uralkodoéi autoritas hivatalos
reprezentacioit — sajdt koltségiikon. Az alkalmi képek (és az uralkoddportrék) allitasanak
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torténetében ez jelzi, hogy a kiegyezéssel — a magyar kirallya koronazassal és a nemesi
alkotmanyra vald feleskiivéssel — az allam hatalmanak kozponti megtestesitéje nem-
zetivé valt. A varmegyék kozponti hatalmat és helyi érdekeket egyszerre képviseld jel-
lege azonban ezaltal az allam felé dolt, és ezt erdsitették a tovabb €16 régi reflexek is,
a féispanoknak a kiralyképekkel érkez6 arcmasai, mint példaul Temesben (Temesvar)
1869-ben” vagy Bacs-Bodrogban (Zombor) 1875-ben.” (Az uralkodépar portréi egyéb-
ként hazassagkotésiik huszonotodik évforduldja, 1879 koriil szaporodtak meg ismét: ez
alkalombdl hozattak meg arcképeiket a ndgradiak [Balassagyarmat] is 1877-ben.”)

A nemzeti mozgalom képvisel6irdl alkotott alkalmi képek kovetkez6 hullamat Deak
Ferenc elhunyta valtotta ki. A Széchenyi halalakor tapasztalhat6 arcképallitasi 1z is-
métlédott meg, bar attol eltéréen, nem varosok és kaszindk, hanem elsésorban var-
megyék rendeltek mtveket, mint példaul Pest-Pilis-Solt-Kiskun” és Hont” 1876-ban.
A barsiak,” a gomor-kishontiak™ és a borsodiak”™ 1877-ben, a somogyiak és a szatma-
riak pedig 1878-ban® leplezték le Dedk arcképét; a hevesiek 1879-ben,® a nyitraiak
1880-ban,® a bihariak pedig 1882-ben® avattak fel azt. A pesti Nemzeti Kaszind is ha-
tarozatba hozta Deak képmasanak kifliggesztését; végiil azt grof Széchenyi Béla ajan-
dékozta az intézménynek.®

Mivel a kiegyezés egyrészt a nemzet és az uralkod6é megujult, de a régi alkotma-
nyossagon nyugvo politikai szovetségét hozta, masrészt a nemzeti mozgalomban részt
vevOk arcképei tiszteletadds vagy kommemoracié révén mar kumulativan felhalmo-
zodtak a kiilonbozd kozosségek arcképcsarnokaiban, tigy tlinhet, a nemzeti mozgalom
képviselSinek alkalmi képei lecsengtek az 1870-es éveket kovetéen. Azonban volt még
néhany olyan személyiség, aki 1867 utan vagy emigracidban maradt, vagy vezet6 po-
zicioba keriilt, allami tisztségviseld lett. Az utébbiak arcképei elszakadtak a nemzeti
mozgalom képvisel6irdl alkotott alkalmi képektdl, hivatali portrékka valva. Ezt pél-
dazzak a kezdetben Széchenyi, majd Kossuth hivévé valo, a forradalmi harcokban ve-
zetd szerepet jatszd, emigracidja alatt in effigie felakasztott, majd 1867 utan magasba ive-
16 karriert befuté — a masodik parlamentnek felelds magyar kormany miniszterelndke,
a kiiltigyek k6z6s minisztere — Andrassyrél még életében késziilt miivek (bar a fiumei
varoshaza reprezentativ iiléstermében kifiiggesztett képmasa a ,horvatkérdésnek” a
varos érdekeit szem el6tt tartd rendezésével fliggott ssze). Viszont azok a miivek, ame-
lyek a politikus 1890-es halala utan késziiltek (holott a férfi mar 1879-ben visszavonult
a nyilvanos szerepléstdl) varmegyék, varosok megrendelésére — mint példaul Gomor-
Kishontban,® Nogradban® és (ahol féispan volt) Zemplénben,” valamint Temesben® és
Temesvarott® —, mint majd kitérek ra, nem a volt miniszter(elndk)nek kijaré6 kommemo-
racioval, hanem a nemzeti mozgalomban jatszott kivételes szerepével fliggtek dssze.

Nehezebben foghatdk meg azonban a nemzeti mozgalom azon képvisel6jének arc-
masai, akit 1848-1849 utan szamiizni kellett az arcképcsarnokokbdl: az egykori kor-
manyzo, a Habsburg-hazat tronfoszt6 és a forradalom utan élete végéig emigracidban
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€16 Kossuth Lajosrdl késziilt miivek. Arcképei a legszigorubb tiltas ala estek az abszo-
lutizmus idészakdban, és csak a kiegyezés utan tiinhettek fel, leginkabb az allam szfé-
rajatdl legnagyobb fiiggetlenséget élvezd és 1848-as alapokra helyezkedd kaszindkban,
mint példaul a losonciban 1868-ban, majd 1884-ben,” valamint a miskolciban 1881-ben.”*
Néhany varos is meghozatta képmasat, ami gyakran az 1878-ban bevezetett ij allam-
polgarsagi rendelettel fliggott Ossze (a tiz évnél hosszabban kiilféldon tartézkodok el-
veszitették allampolgarsagukat, igy Kossuth is). Ezért tobb varos diszpolgarava valasz-
totta a férfit, bar arcképeinek kifiiggesztését nem tudta minden vérosi térvényhatdsag
a megyei adminisztracié kontrollja miatt keresztiilvinni. Marosvasarhelyt 1880-ban*
és 1885-ben is tartottak leleplezéseket,” Miskolcon 1887-ben,** Egerben pedig az 1880-as
évek vége felé avattak fel Kossuth képmasat.”® A szamtizetésben €16 férfi 1867 utan is a
legfels6bb politikai autoritas monopdliumat veszélyeztette: nincs példa a millenniumot
megel6z6 id6szakbdl portréjanak varmegyei gytilésteremben valo kifliggesztésére.

A nemzeti mozgalom utolsé képviselGjének 1894-es haldlakor a ,székesfévarosi
1848-49-iki Ereklye miizeum” a szokasos képallitasi hullamot varva ,gyonyora élet-
nagysagu olajfestésti Kossuth Lajos arcképeket készitett varosok, kbzségek és egyletek
szamara”.’® Ennek ellenére ritkak az allamférfi elhunytat kovetd azonnali megrendelé-
sek, mint amilyen a barsiaké volt 1894-ben.”” Valéjaban nem Kossuth halala — bar az is
kellett hozza — hozta meg arcképallitassal egybekotott kommemoracidjanak tetézését.
A millennium, majd az 1848-as forradalom 6tvenedik évforduléja — valamint Kossuth
sziiletésének szadzadik évforduldja, s6t Széchenyi és Deak sziiletésének szazadik év-
forduldja — teremtették meg azt a kontextust, amelyben a varosok és varmegyék meg-
fogalmazhattak igényiiket Kossuth (illetve a harom allamférfi) képmasanak elkészité-
sére. (A kivitelezések a szokasosnal is tobbet ,,cstisztak”; az els6 vilaghaborat megel6z6
években is tartottak leleplezéseket.) A négradiak az ezredévi iinnepségen avattak fel
arcképét,® Szilagy (Zilah) pedig 1897-ben rendelte meg azt.”” Heves 1898-ban leplezte
le azt a Kossuth-portrét, amelyet mar 1848-ban megrendelt.'® Pest-Pilis-Solt-Kiskun a
szabadsagharc 6tvenedik évforduldja alkalmabdl fiiggesztette ki képmasat.!” Szege-
den 1902-ben avattak azt fel,' akarcsak Szatmarnémetiben;'® a nemzeti mozgalom
képviseldit abrazolo alkalmi képek megrendeléseiben élen jaré hontiak pedig 1909-ben
leplezték le Kossuth arcképét.!® A miivek a fiatal Kossuthot mutattak (,,1848-ban”), és
ez, valamint a miivek kontextusa arra utal, hogy a képek nem annyira a férfira vonat-
koztak, mint inkabb a forradalomra magara. Ezeket a szazadfordulén keletkezett Kos-
suth-portrékat azonban nemcsak Széchenyi és Deak, hanem mas személyiségek kép-
masai is kisérhették, igymint a millennium gyakori kellékei, Ferenc Jézsef arcképei.
A hevesiek 1896-ban a kiraly, 1898-ban Kossuth arcképét leplezték le."”> Szatmarnémeti
is egymas utan rendelte meg Ferenc Jozsef, Erzsébet és Kossuth portréjat a szazadfor-
dulon.® A szabolcsiak tj megyehazat (Nyiregyhaza) Ferenc Jozsef és Kossuth 1898-ban
megfestett arcképei diszitették (az etelkdzi vezérek a folyosdra keriiltek)."”” Ezek a rend-
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kiviil ellentétes politikai személyiségeket megjelenits, egymast szorosan kovetd, mint-
egy Oszekapcsolddo miivek, megint csak, nem pusztan az dbrazoltakat jelolték, hanem
altaluk a lezdrt multat példazhattak a jelen kontinuitdsdval szemben.

A nemzeti mozgalom képviseldinek valogatasai
a kozgytlési termekben és a historiografiaban

Az allam és a nyilvanossag szférdjanak torténetileg valtozé mddon helyt adé és azo-
kat eltéréen képviseld kozosségek nem egyforman ,valogattak” a nemzeti mozgalom
alakjai koziil, s6t, mas-mas idépontokban, igy kiilonb6z6 alkalmakhoz kapcsoléodva
rendeltek arcképeket réluk. Az egyes kozosségtipusok portrégaléridinak tipizalasa a
,hazank jeleseirdl” folytatott diskurzusok sokszolamuisagara vet fényt, és ez kimutat-
hato a népszertisitd torténetirasban is.

A 19. szazad elsé felében kialakuld kaszindi arcképcsarnokok a korabeli varmegyei,
varosi megfelel6ik komplex kozjogi strukturajat titkrozték — ez az egy adott helyiség-
ben szervezddd kiilonbozd kdzosségek tagsaganak azonossagabol eredt. Mivel azon-
ban a kaszindk tere kinalta a legnagyobb szabadsagot politikai allasfoglalasok vizualis
manifesztalasara, azokban a varmegyei, illetve varoshazi galériaktdl eltérd sajatossa-
gok gyorsan megjelentek. Egyrészt, a kaszindkban a nemzeti mozgalomban feltiind
(helyi) személyiségek arcképei dominaltak, bar az allamisag kozponti és helyi meg-
testesitéinek portréi is megtalalhatdk voltak a falakon.!”® Masrészt, a nemzeti mozga-
lom képvisel6i a kaszindk terében mutatjak a legnagyobb valtozatossagot: Széchenyi
mellett mar 1848 el6tt is felt(intek masok a falakon (mint példaul — a kozelebbr6l meg
nem hatdrozhat6 — ,hazank jelesei” a papai kaszindban'”). E két jellegzetességnek ko-
szonhetden azt is lehet mondani, hogy a kaszindi arcképcsarnokok valdjaban , nemzeti
panteonokat” formaltak. Az abszolutizmus évei alatt is ezek a tarsasegyesiiletek bizto-
sitottak azt a teret, amelyben a kommemoraciok és tiszteletadasok egymast kovetd hul-
lamai révén a legtobb arckép felhalmozodott, és a kiegyezés utan megint csak ezek az
intézmények voltak azok, amelyek eldljartak a mindaddig tiltas ala esé személyek port-
réinak megrendelésében. Vagyis, a 19. szazad folyaman a kaszindi arcképcsarnokok az
aktualis politikai kontextusra érzékenyen reagdlva alakultak, a legszorosan kétédve az
alkalmisaghoz — aminek nem mondanak ellent a programszer(i megfogalmazasok —,
széles valogatasban vonultatva fel a nemzeti mozgalom képvisel6it.'°

A kaszindi arcképcsarnokok gazdagsagat, az azokban megjelen6é komplex hatalmi
strukturakat és a nemzeti mozgalom képviselSinek bdséges valogatasat illusztralhat-
ja az 1833-ban alapitott egri intézmény."! A Spetz-féle hazban 1évé diszteremben mar
1834 végén kint fiiggott 1. Ferenc arcképe; V. Ferdinand megkoronazasa utan pedig
annak képét is megszerezték. Ezeket kovette 1836-ban Jozsef naddor képmasa, majd
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1844-ben Széchenyié és Pyrker Janos Laszloé. (Mivel ekkortajt Eger is rendelt arcképet
Pyrkerrdl, nem elképzelhetetlen, hogy azt masoltatta le a kaszino). A falakon fiiggott
Istvan nador 1847-1848 kornyékén festett arcképe is. A kaszino elnokének, grof Kegle-
vich Miklésnak a portréjat is birta; bar nem vilagos, hogy azt a férfi 1836-os megvalasz-
tasa, vagy mint valészin(ibb, 1847-es halala utan készittették. 1854-ben Ferenc Jézsef
képmasa is a terembe keriilt, és még 1883 el6tt megszerezték Dedk és Kossuth arcképét
is. (Ugy t(inik, mind a Széchenyi, mind a Kossuth haléla f6l6tt érzett gyaszt Gjabb kép-
allitasok kisérték.) A varmegye és a kaszino kozonségének egymashoz vald viszonyat,
az arcképallitas és -rombolas politikai vetiiletét, valamint a kasziné terének a nemzeti
mozgalom tereként valé megélését ugyancsak jol illusztralja ez az intézmény. Ugyanis
Keglevichnek, Pyrker nagy ellenlabasanak az emberei voltak azok, akik az 1833-as ko-
vetvalasztas alkalmaval a varmegye kozgytilési termének fispani portréit tonkretet-
ték. (Ezt kompenzalhatta Keglevich az érsek kaszinoi portréjaval; de a varmegye is tett
gesztusokat — igaz, csak Keglevich [és Pyrker] haldla utan: 1848-ban megrendelték, és
1849 juniusaban le is leplezték Keglevich arcképét.'’?)

A kaszindi arcképcsarnokokat tipizalhatja még a budavari, amely az 1850-es évek-
ben a fennmaradasahoz sziikségesnek érezhette a csaszar és a helytartd portréinak
kifliggesztését, de Széchenyi halalat és Deak fellépését is képallitas kisérte. Erdekes,
bar megvalaszolhatatlan kérdés, hogy mi lett Albrecht portréjaval 1867 utan — akkor,
amikor ,a kiraly és a kiralyné O felségének magyar jelmez{i arczképeinek, valamint a
magyar ministerek egyiittes arczképeinek” beszerzése felél hataroztak."® A koézponti
hatalomtol tavol, a debreceni kaszin6 az abszolutizmus alatt radikalisabban foglalha-
tott allast: tagjai az 1860 és 1862 kdzotti kommemoracios hullamban egy, a nemzet mar-
tirjait — Széchenyit, Telekit és Batthyanyt — felvonultatd, programszertien megrendelt
arcképcsarnok kialakitasa mellett dontottek.™ A békéscsabai kaszind is egyszerre ké-
szittette el (valamikor 1867 és az 1870-es évek eleje kozott) Széchenyi, Kossuth, Deak és
Teleki képmasat.'> A 48-as alapokra helyezkedd losonci kasziné viszont fokozatosan
gyUjtotte 6ssze a szamiizottek és martirok képeit, Teleki 1862-es, Kossuth 1868-as, vala-
mint Széchenyi és Kossuth tjabb, 1884-as portréit."*®

A varoshazak reprezentacidja eltért a kaszinokétdl; tigy tlinik, a nemzeti mozgalom
képviselSinek képmasai csak az abszolutizmus idészakaban jelentek meg, és az abra-
zolasra kivalasztottak nem mutattak azt a valtozatossagot, amely a kaszindk esetében
tapasztalhat6 volt. Arcképcsarnokaik strukttraja egysikubb volt a kaszindiakénal vagy
a varmegyeieknél: a kiralyok és polgarmesterek portréin kiviil a nadoroké ritkabban
tnt fel (a mvek legtdbbszor sajat koltségen késziiltek). A megrendelések az aktua-
litashoz kotddtek (visszamendleg a varoshazak sem rendeltek), igy a galéridk jorészt
kumulativan alakultak ki. A képallitasok féleg a Széchenyire valé6 megemlékezéshez,
illetve a Deaknak vald tiszteletadashoz kotddtek. Mellettiik, bar jéval ritkabban, Kos-
suth portréja is megtalalhato volt: azok vagy allampolgarsagatol valé megfosztasaval
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(és helyi diszpolgarra valasztasaval) osszefiiggésben,'” vagy mint gyakrabban tortént,

halala utan keriiltek az {iléstermekbe. Az el6bbit példazhatja Székesfehérvar,'® amely a
dékként felajanlott arcképét a féispan ,felségsértének” taldlta, és azt csak 1892-ben lep-
lezhették le. Az utdbbi esetet, Széchenyi és Dedk arcképeinek kozel egy id6ben, illetve
Kossuth — haldla utin — megrendelt portréit illusztralhatja Mosonmagyardvar. I. Ferenc,
V. Ferdinand és Jozsef nador 1835-0s arcképei mellé 1861-ben Széchenyi, 1867-ben pedig
Deadk és Ferenc Jozsef képmasat fiiggesztették fel; Kossuth arcképe 1909-ben érkezett.'
Szabadkan (Bacs-Bodrog) a helybéliek 1850-ben festettek egy kisebb uralkoddportrét,
azonban az révid idén beliil , elveszett”. Széchenyi halalakor arcképének beszerzése fe-
161 hatarozott a kozgytilés, de emiatt a testiiletet feloszlattak. Az Gjonnan kinevezett ta-
nacsosok a polgarmester vezetésével 1861-ben ismét megrendelték a portrét, ekkor mar
Deakéval egyiitt — egyben egy csaszarportrét is hozattak Bécsbdl.'* Kossuth képmasa
1903-ban keriilt a falakra. Azonban nem sziikségszertien volt jelen a nemzeti mozga-
lom e harom alakja — Széchenyi, Kossuth és Dedk — a kozgytilési termek falain, illetve
ott masok is feltlinhettek. Az egyik legreprezentativabb 19. szazadi varoshaza, a fiumei
kozgytilési termében Ferenc Jozsef képét Andrassy és Deak portréja fogta kozre, korii-
16ttiik pedig a varos kormanyzdinak és polgarmestereinek portréi sorakoztak.'!

A nemzeti mozgalom képvisel6inek alkalmi képei a varmegyei arcképcsarnokok
komplex kozjogi strukturajaba illeszkedtek. Ha nem is jellemezte azokat a valogatasnak
az a fajta gazdagsaga, mint a kaszinokat, a varoshazakhoz képest a nemzeti mozgalom
joval tobb személyisége kapott helyet gytiléstermeik falain. Azonban, mig a varosok és
a kaszindk képallitasara 1848-1849 utan is jellemz6 maradt az alkalmisag, az aktualis
politikai kontextushoz valé koétédés, az abszolutizmus idészakaban a varmegyék el-
tavolodtak ett6l a gyakorlattdl. A kiegyezéssel jott el az a pillanat, amelyben vissza-
mendleg megrendelhették Széchenyi, Teleki vagy Batthyany portréjat. (A képallitasok
ettdl kezdve kommemordcidval kapcsolddtak Ossze; €16 személyekrdl a tiszteletadas és
a koszonetnyilvanitas szandékaval mar nem késziiltek képek.) Mindez azonban nem-
csak azt jelzi, hogy a varmegyék nemzeti mozgalmat vezetd szerepe ledldozott, és az
allam kozponti hatalma nyilvanossaguk rovasara eléretort, hanem megadja az okat a
kaszinoéi képallitas felfutasanak is a 19. szazad masodik felében. A millennium és a ra-
kovetkezd évforduldk — egyiitt az 1j épiiletekbe vald atkoltozéssel — hoztak tjabb kép-
allitasi hulldamot a varmegyékben, akarcsak a varosokban: nemcsak Kossuthét, hanem
egységes reprezentaciot kialakitd, programszer(i megrendeléseket, példaul torténelmi
festményekét.

A varmegyei arcképcsarnokok alapvetd részét képezték Széchenyi és Dedk koszo-
netnyilvanitast vagy kommemoraciét kiséré arcképei, mint példaul Veszprémben,
ahol azok az uralkoddpar portréi mellett fiiggtek.'? A bihariak az els6k kozt rendelték
meg Széchenyi képmasat, Deakét pedig annak halala utan,'” és ugyanigy cselekedtek
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a hontiak is.”** Ez azonban nem jelenti azt, hogy arcképeiket minden varmegye még a
millennium el6tt megszerezte vagy hogy sziikségszertien mindketté megvolt. Tolna
(Szekszard) Széchenyi-portréjat csak a szazadforduld utan szerezte meg;'* Dedk abra-
zolasa pedig politikai ellenfelével, Kossuthtal egyiitt is felt{inhetett, mint Barsban, ahol
az allamférfiak arcképeit halaluk évében rendelték meg. Deak a nemzeti mozgalom
mas személyiségeivel, példaul Andrassyval egyiitt is szerepelhetett: Gomor-Kishont
a két férfi képmasat elhunytuk utan hozatta meg,'* Temes pedig a szazadforduldn, az
uralkodo portréjaval egyiitt.'”

Ezektdl az esetektdl eltekintve, béséges példa taldlhaté Széchenyi és Dedk altala-
ban a kiegyezés utan megrendelt, valamint Kossuth szigortian a millenniumot kéve-
té arcképei mellett a nemzeti mozgalom mds alakjai — példaul Teleki és/vagy Batthyany
és/vagy Andrassy — portréinak kumulativ felhalmozasara. Gazdag és sajatsagos var-
megyei galériak alakultak ki, amelyek a helyi igényeknek megfelel6en valogattak a
nemzeti mozgalom képvisel6i kozott. Csanad 1860 és 1867 kozott festtette meg Széche-
nyit,”® a kiegyezés utan Dedkot, 1895-ben Kossuthot.”” Abatj-Torna (Kassa) iiléster-
mét a szazadforduldn az uralkodopar, Andrassy, Széchenyi, Deak és Kossuth arcképei
mellett f6ispanok és mas el6kelségek portréi diszitették.”*® Nograd Széchenyi arcképét
1835-ben, Buttlerét 1844-ben szerezte meg; Deak és Teleki képmasa 1867 utan érkezett;
Andrassyét 1890-ben, Kossuthét 1896-ban rendelték meg. Hevesben Buttler és Teleki
arcképe mellé Dedké keriilt 1879-ben;™™ a millenniumra Ferenc Jozsef, a forradalom
otvenedik évforduldjara pedig Kossuth képe keriilt a falakra.”? Szatmar nagy sziilot-
tének, Kolcsey Ferencnek a képmasat 1839-ben rendelte meg, de késébb megszerezte
Széchenyi, Batthyany, Deak és Kossuth portréit is.** A nemzeti mozgalom ezen négy
kiemelkedd alakjanak arcképe fliggott Békés disztermében is Ferenc Jézsef és Erzsé-
bet képe mellett.”® Vas Dedk képmasat 1867-ben, Batthyanyét 1868-ban szerezte meg,'®
és id6vel Kossuthé is bekeriilt a galéridba.’®® Pest-Pilis-Solt-Kiskun Széchenyi és Teleki
arcképét a kiegyezés utdn hozatta meg; Dedké 1876-ban, Kossuthé 1898-ban érkezett.
Egy hiradas szerint az utdbbit ,az elndki emelvény mogott, a terem fé6falan helyezték el,
melynek kozepét O Felsége életnagysagti arcképe [...] disziti. Kossuth képét ettél balra
fliggesztették f6l, mig ugyanattdl jobbra Deak Ferencznek hasonl6 nagysagu arczké-
pe lathatd. »Az élet és a haldl, meg az id6, igy egyenliti ki az ellentéteket s egyesiti
a nemzet nagy alakjait.<”'” Eszerint a kortarsak meglatasaban a nemzeti mozgalom
kiemelkedd személyiségei a millenniumra egy lezart mult részeivé valtak, nem veszé-
lyeztetve a jelen uralmi kontinuitasat.

A 19. szazad folyaman tehat a kaszindi, varosi és varmegyei arcképcsarnokok a
nemzeti mozgalom képviselSinek gazdag valogatasaival birtak — a sokszintiség volt a
jellemz6. Nem is alakulhatott ki egy altalanosan elterjedt kanon a nemzeti mozgalom
képviseldirdl, hiszen a valogatast a kdszonetnyilvanitas és a kommemoracié alkalmain
tal a helyi kozosség aktualpolitikai allasfoglalasa is megszabta (a nemzeti mozgalom-
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ban feltind személyek nem egy politikai allaspontot képviseltek). Azon tal, hogy bizo-
nyos személyeket ,adottnak” lehet tekinteni, egymast kovetd, illetve dsszekapcsolédo
megrendelések azért is johettek létre, mert a kozosségek parhuzamossagot, (direkt)
kontinuitast feltételeztek az abrazolasra kivalasztottak kozt (példaul Széchenyi és Deak
kozt). Ezek a szempontok is vezérelték a leggyakrabban el6fordulo személyek, ugy-
mint Széchenyi és Dedk mellett Batthyany és/vagy Teleki és/vagy Andrassy arcképei-
nek beszerzését a millenniumig. Ez a rendszer rugalmas volt: a nemzet martirjainak
galérigjat példaul lehetett politikai iranyvonaluk kiegyezés utani folytatdinak arcké-
peivel béviteni. Az 1848-as alapokra helyezkedd kaszindk, ritkabban varosok, Kossuth
portréjat is megfestették — vagy Telekiével egyiitt, vagy egy bévebb valogatas keretében
-, azonban arcképei ugrasszert, altalanos elterjedése egyértelmtien a millennium utdinra,
a forradalom évforduléjira tehetSk.

A nemzeti mozgalom képvisel8irdl sz6lé diskurzusoknak ezt az arcképcsarnokok-
ban fellelt sokszolamusagat illusztraljdk a historiografiai narrativak is, amelyek ravila-
gitanak azokra az értelemzési keretekre, amelyek lehetévé tették a hasonlo, illetve az
eltéré politikai allaspontokat képvisel6k arcképeinek egyiittes, egy rendszeren beliili
elhelyezését. Ennek ismeretében lehet azt a valtozast is értékelni, amely a millennium
idején kovetkezett be nemcsak ,nemzeti panteon” 9sszeallitasaban, hanem a valoga-
tas értelmezésében is — mind az arcképcsarnokokban, mind a historiografidban. Mig
az abszolutizmus alatt példaul a , katholikus gymnasiumok kozéposztalyai szdmara”
kiadott Magyarorszdg torténete az 1843-1844-es orszaggytilésig kisérte figyelemmel az
eseményeket, a nemzeti mozgalom egyetlen alakjat, Széchenyit emlitve meg,** a ki-
egyezés utan nem sokkal megjelentetett, ,csaladi és iskolai” olvasdkonyvként hirdetett
Magyarorszaig torténete elbeszélésekben a nemzeti mozgalmak korai szakaszabdl szamos
személyiséget vonultatott fel.”™ A szamos litografiat tartalmazé kiadvany egyik képe
példaul az aprilisi torvények V. Ferdinand altali szentesitése keretében (Istvan nddoron
tal) Széchenyit, Batthyanyt, Dedkot és a hattérben Kossuthot is bemutatta."*” Egy ugyan-
ebbdl az id6szakbdl szarmazé masik, a ,magyar nép szamara” késziilt kiadvany' a
nemzeti mozgalom korai szakaszanak nagyszamu képvisel6jét mutatta be: Széchenyi
mellett Lovassy Laszld, Kossuth, Wesselényi, Jozsef és Istvan nador (!) alakja ttint fel,
a forradalom utani id6szakbdl pedig Kossuth, Klapka, Batthyany és az aradi vértanuk,
valamint Dedk és Andrassy. Megemlitheté még a Varga Otto éltal 1895-ben ,fiatalok-
nak és oregeknek” kiadott, fametszetekkel illusztralt Magyarorszdg torténete is,'** amely
a nemzeti mozgalom képvisel6i koziil Széchenyin és Kossuthon kiviil Jézsef nadort (!)
emelte ki, valamint Batthyanyt mint az els§ magyar miniszterelnokot és vértandat, illet-
ve Deakot, aki mar ,a szabadsagharc el6tt is kittint”.

A millennium és a rakovetkezd évforduldk — példaul a forradalom 6tvenedik év-
forduldja — azonban valtozasokat hoztak, nemcsak a személyek valogatasadban, de 6sz-
szekapcsolasuk modjaban is. Ekkor tlnt fel és terjedt el a nemzeti mozgalom képvi-
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selSinek egy szilk valogatasa, Széchenyi, Kossuth és Dedk kizarélagos szerepeltetése
mind a historiografiaban, mind az arcképcsarnokokban. Az tjdonsag értelmezésiik
atalakulasat is jelentette: nem tetteik révén emelkedtek ki, hanem a nemzeti mozgalom
korszakaival valtak egyenlévé; egymast kizard politikai iranyaik egy egységes torté-
neti fejlédésbe integralodtak.

Ez nem jelenti azt, hogy a ,triasz” egyiittes és kizardlagos — szerepeltetése ne lett
volna jelen a nyilvanossag irott vagy vizualis diskurzusaiban a millennium el6tt. Mar
az 1848-1849-es forradalom alatt is szerepeltették Sket egyiittesen: néhany kérdésben
kozos alapallasuknak koszonhetden a politikai karikatrakon egy oldalon éllva jelen-
hettek meg.*® A kiegyezést kovetden a tridsz a nemzeti mozgalom képvisel8irél szold
sokszolamu diskurzusok egyik, de nem egyetlen valtozatat jelentette; egy olyan dis-
kurzust, amelynek tarsadalmi elfogadottsaga reprezentaltsaganal nagyobb lehetett.
[rott vagy vizuélis megfogalmazasai azonban ritkak voltak: Deak egy kommemorativ
arcképének leleplezésén tartott beszédben* példaul a , harom nagy alak”, Széchenyi
»a bator kezdeményezd[ként], a nagy reformer[ként]”, Kossuth , a népszabadito[ként], a
fliggetlen Magyarorszag” megteremtéjeként, Deak pedig mint ,,a haza bélcse, a jog dia-
dalm-bajnoka, a nagy demokrata jellem” jelent meg — a nemzeti mozgalom kiemelkedd,
de egymassal nem(igazan) kapcsolodé személyiségeiként. Az irodalmar Asbéth Janos-
nal Széchenyi (és Vorosmarty), Kossuth (és Petéfi), valamint Deak (és Arany) azonban
mar nemcsak a nemzeti mozgalom kiemelkedd képviseliként szerepeltek, de szaka-
szoltak is azt, és a szakaszok tipikus megtestesitdi voltak: ,igenis sziili és érleli minden
kor a maga typicus alakjait, és ezek az alakok kiilonboznek bar egymastdl”, egyik ,a
tettekre ébredés”, a masik ,,a lazas kiizdés”, a harmadik , az alkotas” id6szakat jelezve,
de ,ezek mind ugyan egy fejlédésnek kiilonbozd szakai, arrdl tanuskodik mar ez az
egymasutan is”."*°

Ennek az Asbothnal is megjelend felfogasnak a jellemzé&je, hogy a harom férfi elté-
ré (politikai) allaspontjait egy torténeti ivbe integralta, koruk jellegzetes alakjaiként
tlintetve fel 6ket. Hasonloan jelent meg a tridsz a Baroti Lajos és Csanki Dezs6 altal irt
és a millenniumra kiadott Magyarorszdg térténelmében is, amely a nemzeti mozgalom
kiilénbo6z6 szakaszait a benniik feltin6 kiemelked6 alakokon, azok tevékenységén ke-
resztiil példazta. Széchenyi, ,Magyarorszag egyik legnagyobb allamférfia” az 1830-as,
Kossuth - aki ,versenyzett Széchenyivel, s6t taldn tul is szarnyalta” — az 1840-es évek
meghatarozo személyiségét jelentette, mig Dedk volt az, aki az 1860-as években ,visz-
szahozza a nemzet jogait”, hogy ,helyreallitsa a kdlcsénds bizalmat fejedelem és nem-
zet kozt”.1é

A nemzeti mozgalmak kiemelkedd, kovetésre mélté alakjai igy elszor tipikussa
valtak, majd a millennium idején korukkal azonosakka valtoztak at. A historiogra-
fidban ez a szemlélet a Szilagyi Sdndor altal szerkesztett A magyar nemzet térténetének
A modern Magyarorszdg cimi 1898-as kotetében jutott tetépontjara: egy, a ,harom vezér
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altal képviselt eszmék”-r6l szolo részben, amelyet Beksics Gusztav jegyzett."” Ebben a
részben Széchenyi, Kossuth és Dedk nem a nemzeti mozgalom kiemelkedd alakjaiként
tntek fel, nem egy sajatos torténelmi kontextusban betoltott szerepiik, tetteik révén
emelkedtek ki, hanem korszakokkal valtak azonosakka, amelyek egy egységes torténe-
ti ivet hoztak létre, lefedve és strukturalva a nemzeti mozgalom idészakat. Beksics ezt
a harom férfi altalanos jellemzésén keresztiil érte el: karaktereikben ugyanis a magyar
nemzet jellemzd sajatossagait talalta fel, amelyeket egyben az emberi élet egymast ko-
vet fazisaival, s6t univerzalis természeti jelenségek lezajlasaval lehetett megfeleltetni.
Széchenyié az ifjukor dbrandjait, Kossuthé annak tévelygéseit, Dedké az érett férfikort,
a maradand6 tettek korszakat hozta és egyben szimbolizalta nemzete torténetében,
agy kovetkezve egymas utan, mint ahogy gomolygast vihar, azt pedig deriilt ég kovet.
A metaforak keretében az ellentétes politikai allaspontok egymast feltételezd torténeti
szakaszokka valtoztak at, olyan szakaszokka, amelyek a millenniumi magyar nemzet
jelenének tirténeti alapjaiként szolgaltak.

A nemzeti mozgalom alakjainak ez a valogatasa és a valogatas értelmezése azért
érdemel figyelmet, mert megfeleld keretet kinal a tridsznak a millennium koérnyékén
a kaszindi, a varoshazi és varmegyei arcképcsarnokokban megjelend és terjed6 abra-
zolasaihoz. Nem arrol van sz6, hogy minden kozosségi arcképcsarnok atalakult volna;
a sokszolamuisag megmaradyt, illetve Kossuth portréi éppen a szdzadforduldn jelentek
meg nagy szamban a kozgytlési termekben, kumulativan halmozva fel a triasz kép-
masait, akar masokéval egyiitt. A valtozas egyrészt abban foghaté meg, hogy a harom
alak programszertien és egyszerre megrendelt arcképei szaporodtak meg, masrészt,
ezek az évforduldk alkalmaval tett képallitasok elszakadtak a politikai aktualitastdl, az
alkalmisagtol; nem tiszteletadast vagy kegyeletet kifejezé megemlékezések lenyomatai
voltak mar, hanem a jelen szemszogébdl a lezart multra tett visszatekintések. Az abra-
zoltak nem exemplumokkad, hanem historiai alakokka valtak; a nemzet kozelmultjat
korszakold, strukturald alakokka. Bar ugyantugy a nemzeti mozgalom képviseldit ab-
razoltak, és ugyanugy kozgytilési termekbe keriiltek, de mar mas tartalmakat hordoz-
tak. Gyakran technikajuk is sokatmonddan megvaltozott: mozgathat6 portrék helyett
(elvben) allando és maradando, mozdithatatlan freskok és tivegablakok késziiltek. Az
alkalmi képek mtfaja radikalisan atalakult — az egyre inkabb elmos6dé hatara zsane-
rek még mindig él6 akadémiai hierarchidjaban felfelé avanzsalt, torténelmi arcképpé
valhatott, amelyek sorozatat akar torténeti korszakok képeiként is lehetett értelmez-
ni. Azonban a mitifajnak ezt a tartalmi, esztétikai és technikai sajatossagokra egyarant
kiterjed6 atalakulasat nemcsak az aktualis megemlékezések torténelmi emlékezéssé
fordulasa, hanem a k6z9sségi reprezentaciés igények megvaltozasa is el6idézte. A mil-
lenniumra a divatjamult vagy korszerfitlen klasszicista, esetleg még régebbi varos- és
varmegyehdzak helyett a k6z0sségek 1j épiileteket emeltek, és sok kasziné is (végre)
sajat épiiletébe koltozhetett. Ezekbe a Gesamtkunstwerket képviseld épiiletekbe a kdzos-
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ségek nem feltétleniil akartak atvinni a régi, formatum és stilus tekintetében heterogén
arcképcsarnokaikat, Habsburg kiralyok és féispanok régi képeit, hanem egy egységes
és nagyszabasu vizualis reprezentacio keriilt az el6térbe, amelyet nem ritkan a vallas-
és kozoktatasiligyi minisztérium és a korabeli torténetirds vezetdinek elképzelései is
befolyasoltak. A kecskeméti tij varoshaza kozgytilési termének kialakitasaval illuszt-
ralhatok leginkabb ezek a valtozasok.

A kecskeméti tj varoshaza kozgytilési terme

A kecskeméti varoshaza kozgytlési termének diszitése Székely Bertalan oeuvre-jében
kiemelkedd helyet foglal el kivitelezett falképei egyikeként — nagyszabasu és egységes,
eredeti forméajaban fennmaradt miveként. Ujabban Székely kompoziciétanabdl kiin-
dulva, illetve a nemzeti torténeti festészet fel6l kozelitve értelmezték a miivet;® ezeket
az eredményeket szeretném a kovetkezékben tovabb arnyalni azaltal, hogy az egyiit-
test (illetve annak egy részét) (a nemzeti mozgalom képvisel6it is abrazold) kozosségi
arcképcsarnokok torténetében helyezem el.

Kecskemét (Pest-Solt-Pilis-Kiskun) viragkora Lestar Péter polgarmesterségével kez-
dédott az 1880-as években, és utdda, Kada Elek alatt folytatodott a szazadfordulon. Les-
tar mindig is tevékenyen részt vett a kozosség életében és szervezésében: mar 1848 el6tt
tagja, a kiegyezés utan pedig sokaig elndke volt a legkorabbi vidéki kaszindk egyiké-
nek szamito, a varos vezetd személyiségei altal 1830-ban alapitott, politikailag aktiv he-
lyi kaszinénak (a kiszoruldk az 1842-ben létrehozott polgari intézményben tomoriiltek;
a kereskeddk pedig 1855-ben hoztak 1étre hasonld szervezetet).'* Lestar tevékenysége
a varos modernizalasara koncentralddott; ennek részeként a 18. szazadban épitett és
a szadzadforduldra sztikdssé valo, a dinamikusan fejlédé varos reprezentativ igényeit
tobbé mar ki nem elégit6 varoshaza helyett egy tjat emeltetett. Pénziigyi jartassaganak
koszonhetden Lechner Odon és Partos Gyula tervezett kiemelkedd szecesszios épiile-
tet; a homlokzat mar 1894-ben elkésziilt. A kiils6 diszitések azonban — mint példaul a
tancold” Arpéd szobra — nem arattak osztatlan sikert a helyiek korében.!® A kivitele-
zéssel és nem a tematikaval volt baj: Arpad és a honfoglalok kultusza virdgzott Kecs-
keméten a 19. szdzad masodik felében.”” Ez nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy
Pusztaszer, a fellendiilében 1év6 nemzeti emlékhely a varos teriiletéhez tartozott.'” fgy
a honfoglalé magyarsaggal foglalkozé tudomanyos kutatasok, illetve a honfoglalast
tematizal6é mtialkotasok valdjaban azt biztositottak, hogy a , helyi” ,nemzetiként” tiin-
hetett fel: a lakosok a honfoglalok leszarmazottaiva valtak, és a kozelmult szerepldit,
eseményeit kdzvetleniil a honfoglalokkal lehetett megfeleltetni (ez kiilondsen allt Kos-
suthra és az 1848-as eseményekre).'
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A kecskeméti ij varoshaza kozgytilési reprezentacidjanak értelmezéséhez elenged-
hetetlen a program kialakuldsanak ismertetése. Ez egy komplex egyeztetés eredmé-
nye: kiilonbo6z6, a kivitelezésre befolyassal bir6 csoportok eltérd elképzelései csiszolod-
tak dssze. Amikor az 4j székhaz belsé tereinek kialakitasaval 1894-ben odaig jutottak,
hogy az elsé emeleten elhelyezett tilésterem diszitésének programja szoba keriilhetett,
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium korirata érkezett meg, amely a millennium
méltéd megiinneplése végett a torvényhatosagokat az adott helyen , lejatszodott torté-
neti nevezetességli események” dbrazolasara szolitotta fel.'™ (Vagyis olyan torténelmi
festmények készitésére, amelyek a korirattal sszefliggésben terjedtek el a kozgytilési
termekben, azonban nem voltak a reprezentacids tradiciéonak részei.) A varosi bizott-
sag igy a pusztaszeri gy(ilés és mas, a nemzet torténelmébdl vett jelenetek dbrazolasa
fel6l dontott.” A helyiek varakozasat a torténelmi program kielégitette, mivel ,ez oly
sorozat, melynél akar torténeti értékénél fogva, akar fest6i feldolgozasra nézve alkal-
masabbat valasztani alig lehetne”® Azonban ezt a tervezetet a megbizas teljesitésére
kivalasztott, domindns miivészegyéniség, Székely Bertalan jelentésen atalakitotta. Fes-
téi és torténelmi szempontokra hivatkozva, a varosi bizottsag altal megjeldlt témakat
és mifajokat megvaltoztatta, igy a két {6 falra két kereteld torténelmi jelenetet szant,
kozéjiik pedig ,historiai alakok arcképsorozata[t]”.’” A pusztaszeri gytilést — ami a va-
rosi bizottsag altal valasztott Ferenc Jézsef megkorondzasaval egyiitt, ,mint az ezer év
végpontjai [...], mint kiindulasi pontok, mar adva voltak” — elvetette, és az etelkozi vér-
szerzOdésre cserélte ki.'*®® A torténelmi festmények sorat pedig torténelmi személyek
egész alakos képeivel valtotta fel; ennek megfeleléen ,a 48-as kor kivalé emberei, Szé-
chenyi, Kossuth és Deak” abrazolasat is, akik mint a ciklusba ,belevonandok el6ttem
mar emlittettek”.!” Székelynek a témakat és a mtfajt érint6 valtoztatasai nem valtottak
ki osztatlan elismerést a helyiek korében,'® és feltehetGen ezek az ellenérzések vezettek
oda, hogy a varos vezetdsége nem mert landzsat torni a terv mellett, hanem a vallas- és
kozoktatdsiigyi minisztérium, valamint a szakmai feliigyeletet ellatd Képzémiivésze-
ti Tanacs véleményéért folyamodott.' E szervek javaslatara a varosi bizottsag Székely
tervezetér6l Marczali Henrikkel, a neves torténésszel, az tjjonnan kinevezett egyete-
mi tanarral — a Szilagyi-féle kiadvanyban a magyarok &storténetével, tobbek kozt az
etelkozi vérszerzédéssel foglalkozo részek szerzdjével — is egyeztetett,'? aki a program
mellett foglalva allast, meggy&zte a kecskemétieket.!® A belsGépitészeti munkalatok
elhtizéddsa miatt Székely egyébként csak 1897 nyaran kezdhetett a festéshez, mar a
millenniumi tinnepségek lezajlasa utan. A freskéciklussal &szre késziilt el; a termet
pedig 1898 elején avattak fel, tinnepélyes diszkdzgytilésen.*

A két rovidebb falon, egymassal szemben a két nagyobb torténelmi kompozicio,
az etelkozi szerz&dés, illetve az 1867-es koronazas kapott helyet; ,kozottiik”, a beja-
rat falan, illetve az ablakok kozott pedig a magyar torténelmi uralkoddk sorakoztak
fel, négy harmasképszerii csoportba osztva. Az Arpad-haziakkal szemben a vegyes-
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hazi uralkododk, a Habsburg-ellenes felkelések vezetdivel szemben a nemzeti mozga-
lom harom-harom kiemelkedd alakja jelent meg. A mii formailag rendkiviil egységes;
a teremben korbetekintve a nézd egész alakos arcképek additiv sorozataval szembesiil
- még a testtartasokkal és kézmozdulatokkal, fejfordulatokkal jol 6sszekomponalt ,,tor-
ténelmi” festményeken is (frizszertiségiik is ebbdl fakad). A vezérek és uralkodok ezen
soraban nem nehéz felfedezni a magyar torténeti arcképsorozatok hagyomanyat,'®
amelyek a honfoglalé vezéreken tal az Arpad-, majd vegyeshazi kiralyokat, a Habs-
burgokat — ugyan Székely elleniik 1dzad6 fejedelmeket valasztott — és a kortérs jelen
uralkodojat is bemutattak. Bar a nemzeti kiralyok és fejedelmek egész alakos arcképei-
nek felvonultatasa, formai szempontbol, tokéletesen illeszkedett a kdzgytilési termek
reprezentacidjanak tradiciéjdba (Ujbanya), de el is tért mas, a Habsburg-kiralyokat be-
mutatd varoshazi egyiittesektdl (Varasd). Hasonléan, Széchenyi, Kossuth és Deak abra-
zolasa is, els6 pillantasra, megfelelt azoknak a 19. szazadi alkalmi képeknek, amelyek
kumulativan gyfiltek 6ssze még a millennium el6tt a kaszindk, ritkdbban, a varosok
kozgytilési termeiben. (EgyelSre szétvalaszthatatlan a kecskeméti régi varoshazi rep-
rezentacié a kaszino[iak]étdl: Jozsef nador, Ferenc Jozsef és Erzsébet portréja mellett
polgarmesterek és f6ispanok arcképei, valamint Széchenyi, Deak és Kossuth képmasai
is fennmaradtak a helyi kozgytijteményben.)

A két 6 kép a freskdciklus egészének, vagyis a magyar nemzet — uralkodoi altal
megjelenitett — torténelmének kronologikus kerete, azonban ennél fontosabb szerepet
is betdlt e torténelem értelmezési strukturajaként. Ebben a keretben interpretalhatd
a magyar torténeti kiralyok és fejedelmek valogatasa is, s6t ez az a keret, amelyben
Széchenyi, Kossuth és Deak egyiittes szerepeltetése is felfejthetd. A kiindulépontot az
etelkozi vérszerz6dés jelenti: az, amint a honfoglald hét torzs vezetdje megallapodott
afelSl, hogy a févezér mindig Almos nemzetségébél eredjen, illetve szabalyozték a f6-
vezér és a vezérek (tanacsa) kozti viszonyt is (a htitlenséget halallal biintették, a vezér
jogtalan uralkodéasat atokkal sujtottdk). Ez az Anonymus altal lejegyzett legenda az
uralkodé és a nemesi nemzet kozotti alapszerzédés legdsibb valtozatat képezte;' leg-
teljesebb megfogalmazasat pedig az Aranybulla jelentette. Ez a szerzédés folyamatos
modositasokkal és valtoztatasokkal ugyan, mint amilyen a Pragmatica Sanctio is volt,
a magyar alkotmdanyossag alapjat képezte évszazadokon at.

A vérszerz6désnek ez a kozjogi alapszerzédésként vald értelmezése tette lehetévé a
hét vezér felvonultatasat a torténeti arcképsorozatokban, illetve az tijkori gytiléstermek
falain (példaul a szabolcsiak termében vagy a hajdaiak kozgytilési termének 1912-es
iivegablakain) is, és tobb 19. szazadi dbrazolason.”” Ez az oka annak is, hogy a téma
Kecskeméten is a pusztaszeri gytilés abrazolasanak helyébe 1éphetett, illetve hogy a
kapcsolodd kozjogi tarsitasok révén egy olyan jelenetnek lehetett a parja, amely Fe-
renc Jézsef 1867. jinius 8-i korondzasat mutatta be. (Ahogy Székely megfogalmazta: az
»szembe 6tlébben jellemzd” a pusztaszeri gytilés megjelenitésénél, és ,inkabb leend
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egyenértékli a vele szembelevé koronazas abrazolasaval”!®®) A koronazas ugyanis,
akarcsak a vérszerzddés, szerz6déskotést fejezett ki a nemzet és az uralkodd kozott:
ezaltal ruhdzta az orszaggytilésileg megjelent nemzet az uralkodéra az allam kézponti
hatalmat (bar 6rokosddés szerint 1éptek tronra a kiralyok, a koronazas a nemzet hozza-
jarulasat fejezte ki). Ferenc J6zsef magyar kirallya koronazasa 1867-ben ezért is lehetett
azonos a kiegyezéssel.

A koronazas mint szerz6déskotés egyszerre jelentette magat a ceremoniat és az
ahhoz vezet6, annak el6feltételét jelenté események sorozatat. Ezek egyike a magyar
alkotmanyossag megtartasara valo kiralyi feleskiivés volt, amely eskii évszazadokig
lényegében a — Marczali Henrik szerint a nddor altal irt — Aranybulla (t6bbszdr és 1é-
nyegesen megvaltoztatott) szévegén, majd a Pragmatica Sanction alapult.® 1867-ben
a kiegyezés szovegének megfogalmazasa (beleértve ebbe a kiralyi eskiit is) — modern
politikai széhasznalattal, az 4llami és a politikai nyilvanossag kiegyenlitettségét bizto-
sit6 szovegek kidolgozasa — egy orszaggytilési bizottsag feladata lett. Bar a koztudatban
Dedak nevéhez f(iz6dik a kiegyezés megalkotasa, ez az elvi szempontok kidolgozasat je-
lentette. A kortarsak meglatasaban Andrassy volt az, aki formailag tetd ala hozta azt: az
1867 februarjaban miniszterelnoknek kinevezett férfit valasztottdk a kiegyezést meg-
szovegezd orszaggyiilési bizottsagnak az elnokévé. Miutan a szovegek — a szerzédések
— elkésziiltek, maga a koronazas is végbemehetett. A ceremodnia egy részének bemu-
tatdsa lett a kecskeméti freskodciklus masik f6 jelenete — egy nemcsak a ciklus egészét
értelmez6 kompozicié, hanem mas kozgytilési termekbe szant, a szazadfordulén meg-
rendelt mtveket is értelmezd abrazolas. A képen az a torténelmi pillanat kertilt abrazo-
lasra, amikor a koronazasi mise soran, az episztola és az evangélium felolvasasa kozott
Ferenc Jézsef az oltar fels6 1épcsdjére térdelt, és a primas, Andrdssy kozremiikodésével, a
fejére helyezte a koronat. A koronazasok évszazados ritualéjat tekintve, ezt a mozdulat-
sort I. Jozsef 1687-es koronazasatol fogva az esztergomi érsek és a nddor hajtotta végre.'”
Mivel 1848 utan a nadori posztot nem tolt6tték be (bar a tisztséget magat nem torolték
el), az érvényes torvények értelmében 1867-ben az orszaggytilésnek sajat kebelén beliil
kellett egy olyan megbizottat kijelolnie, aki a nadort ,helyettesithette”, nadorként fellép-
hetett. Ez a személy Andrassy lett, aki mar az eskii szovegének megfogalmazasaban is
kozremiikodott. Igy altala valdjdban a nemesi nemzet politikai jogfolytonossaga jelent
meg az allam kozponti megtestesitéjének leszarmazasi jogfolytonossagaval szemben.
Andrassyban testesiilt meg egy politikai kontinuitas, amely a modern nemzetallam
alapjaiba épiilt be. Ez, bar mas szemszogbdl, de ismét felszinre hozta azt az atfedést,
amely a nadorok és a nemzeti mozgalom képvisel6inek abrazolasai kozott az arckép-
csarnokokban mar korabban kialakult. Egyben ez adhatja a kulcsot a férfi halala utan
megrendelt — kordbban mar targyalt — portréi népszertiségének megértéséhez is (pél-
daul Temesvarott, 1902-ben, a kirdly portréjdval egyiitt): személyében az arcképcsarnokok
egy hagyomanyos hatalmi axisa éledhetett Gjra, a (nemzeti mozgalom személyiségét
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integrald) nadoré; a magyar alkotmanyossag politikai jogfolytonossagat képviselhette
az Oroklési jogfolytonossadggal szemben — egy kozjogi és reprezentacios tradiciot.

A vérszerz6désnek és a korondzasnak ez az egyiittes, egyenértékii felvonultatasa
azonban nem kronoldgiai kibomlast, egy fejlodést érzékeltet, hanem megismétlédést,
ezért is valhatnak a képek a magyar torténelem — torténelmi személyiségek soraként
bemutatott — értelmezési keretévé. Barmennyire is magatdl értetédének vagy legalabb-
is kiilonosebb magyarazatra nem szorulénak tiinik valogatasuk, valdjaban egy kozos
sajatossag kapcsolhatta 0ssze a magyar uralkoddkat és Habsburg-kiralyokkal szem-
beszallo fejedelmeket: mindegyikéjitk a nemesi nemzet és az uralkodd szdvetségén
nyugvé magyar alkotmanyossag letéteményese volt.”! Ugyanakkor, a harmas egysé-
gek kozott egy ismétlédo ritmus is kirajzolodik: egy adott torténelmi korszakban az
alapokat lerakd személyt egy, az alapok kiterjesztéséért kiizd6, harcold kovet, majd
pedig az alapokat beteljesedésre vivé alak zarja a sort. A torténeti magyar kiralyok,
illetve a nemesi nemzet altal valasztott vezetOk ezen sorozatdba ezért is illeszkedett
tokéletesen Széchenyi, Kossuth és Dedk — igy, ebben a sorban, a nemzeti mozgalmak el-
inditdja, azt szabadsagharcra, illetve a kiegyezésre vivé alak. Csoportozatuk a kiralyo-
kétdl elkiiloniilve, a Habsburgokkal szemben allo, valasztott fejedelmekkel atellenben
kapott helyet. Ezaltal nemcsak az kapott hangstlyt, hogy mindharman a Habsburgok
és a nemesi nemzet szovetségének tjrafogalmazasara torekedtek, ugyan kiilonbozd
moédokon, hanem a (nemesi) nemzet altal vald elfogadottsaguk is. Egy, a historiografia-
ban népszerti felosztast kovetve, a honfoglaldk, az Arpad-hazi, valamint a vegyeshézi
uralkodok, majd a Habsburgok (elleni felkelések) kora utan csoportozatuk a nemzeti
mozgalmak idészakat mutatta be — egy olyan lezart multat, amely utan a kortars ,jelen”
kovetkezett, egy, a millenniumon is tartd uralmi kontinuum. Ebb6l a perspektivabol
Széchenyi, Kossuth és Dedk alakja a nemzeti mozgalmak kibomldsat, hanyattatasat
és a megoldédashoz vezetd utat jelezte. Abrézolasuk is az egymést kovetd iddszakok
képzetét kelti: Széchenyi az 1848 el6tti, kihivéan tettrekész portréinak atirataként jelent
meg, Kossuth a forradalom agitalé héseként, ahogy alfldi toborzoéutjanak korabeli ab-
razolasain is elterjedt, Deak esetében pedig Székely, kisebb valtoztatasokkal, de meg-
ismételte a csanadiak szamara 1869-ben festett képmast. Igy a triasz nemcsak a 1830-as,
a 1840-es és a 1860-as éveket idézte fel, hanem egy emberi élet szakaszait, a nemzeti
mozgalom kiteljesedésének allomasait is. Ugyanakkor pontosan itt foghaté meg az is,
hogy 4brazolasuk mennyire eltért az alkalmi képekétdl: Széchenyi megjelenitéseinek
legnagyobb hullama kommemoracidéjahoz kotédott, és leginkabb martirszerti abrazo-
lasokat jelentett. A Széchenyiét gyakran gyorsan kovetd, illetve azzal sszekapcsolodd
Dedk-képek a portrégalériakban a kett6jiik kozti politikai azonossagot, parhuzamossa-
got sugalltak, nem mint Kecskeméten, elkiiloniilé torténelmi korszakokat. Kossuth be-
ékel6dése kettejiik kozé — a 19. szdzadi kozgytilési termek arcképcsarnokai feldl nézve,
mind fellépésének, mind arcképe leleplezéseinek hullamait tekintve — rendhagyo. Még

186

Muvtort_bicskei.indd 186 @ 2007. 05. 15. 12:03:24



A NEMZETI PANTEON FORMALODASA

kisszamu 1848-as abrazolasainak figyelembevételével se allhatna Ossze ez az egyiittes:
azok ugyanis az allami hatalom kézponti alakjanak reprezentativ megjelenitései le-
hettek, nem egy forradalmaréi (éppen ezért, a szazadfordulén a kdzgytilési termekben
megjelend képei sem a szabadsagharc agitalo alakjaként mutattak 6t, hanem nyugodt
allamférfiként).

A triasznak ez a kecskeméti dbrazolasa — a historiografidban megjelend 4j szemlé-
lettel egytitt — mindazonaltal példaként allt a szazadfordulén mas kozgylési termek
(kialakitasa vagy ujrarendezése) szamara. A szabadkaiak a Komor Marcell és Jakab
Dezsd altal épitett 1ij varoshaza {ivegablakaira a szabad kiralyi varos statusat vissza-
allité Maria Terézia és Ferenc Jozsef portréi mellé egyrészt Hunyadi Janos, Werbdczy
és Rakoczi, masrészt Széchenyi, Kossuth és Dedk képmasat készittették el 1907-ben.'”
A szegediek az ugyancsak Lechner és Partos altal tervezett varoshaza kozgytilési ter-
mének egységes kialakitasat hataroztak el 1896-ban.”” Egy képvisel6 Széchenyi, Kos-
suth és Dedk portréjanak megszerzését inditvanyozta, végiil Ferenc Jozsef, Erzsébet és
a tridsz egész alakos képei mellé Andrassyét is elkészittették." Nagykanizsa kozgytilé-
si terme is 41j dekoraciot kapott a szazadforduldn. Erzsébet arcképét 1898-ban rendelték
meg az akkor mar meglévé Ferenc Jozsef mellé; ezek koré 1902-ben Kossuth, 1903-ban
Dedk, 1904-ben pedig Széchenyi portréjat fliggesztették a falakra.””> Az 1839-ben létre-
hozott, majd kétszer (1857-ben és 1867-ben) is tjraalapitott oroshazi kaszin6 Széchenyi
képmasat 1892-ben, Kossuthét 1894-ben, Dedkét pedig 1896-ban rendelte meg (az utéb-
bit 1898 elején leplezték le).”® A nemzeti mozgalom e harom alakjanak dicsé multta
tavolodasaval fliggtek 6ssze a kozgytilési termek atrendezései is a szazadforduldt ko-
vetéen. Példaul Tolna Deak képmadsat mar 1868-ban megrendelte, de az csak a férfi ha-
lala utan késziilt el, és egy megjegyzés szerint, a ,,megye jelesei” kozott fliggott sokaig.
A nemzeti mozgalom személyiségei koziil mas nem volt jelen az egyébként gazdag arc-
képcsarnokban a szdzadforduldig. Széchenyi arcmasa csak 1907-ben keriilt be (a csalad
adomanyaképpen), Kossuth portréjat pedig 1910-ben fiiggesztették a falakra.”” Hogy
ekkor hogyan rendezték el a miiveket, azt nem tudni, de a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban a tridsz mar egymas mellett, egy falrészen, elkiilonitve kapott helyet.'”®

Kecskeméten azonban nemcsak a tridsz ,képmasai” problematikusak; bar elsé
pillantasra a nemzeti mozgalom képviselSirdl alkotott alkalmi képekként néztek ki,
mégsem voltak azok. Nem kotddtek tiszteletadashoz vagy megemlékezéshez, dssze-
kapcsolasuk pedig tjszerti valogatast jelentett. Tovabba, az a kontextus, amelybe tar-
toztak, nem a kozgytilési termekben megjelend komplex hatalmi struktura volt — bar
a megjelenitetteket lehetett hatalmi axisok alapjan rendezni —, hanem a kozjogisag
szempontjabdl attekintett magyar torténelem egésze, korszakokra bontva. Székely az
alkalmi képek mifajahoz vald hasonldsagot megérizve a mozdithaté miveket torté-
neti freskokka, a kozelmult személyiségeinek portréit torténeti (arc)képekké transzfor-
malta, amelyek lezart korszakokat szimbolizaltak — akdrcsak a vezérek és kiralyok arc-
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képei. Azaltal hogy a magyar torténelmet az allam szférajanak a politikai nyilvanossag
szférdjaval vald viszonydnak szemszogébdl tekintette at, Székely a ,nemzeti” korébe
tartozo témakort (és arcképcsarnokot) mutatott be. (Nem mellékes és nem is véletlen,
hogy a ciklusnak ez a programja megegyezett egy kézponti programmal, a millenniu-
mi kiallitaséval.”’) Azonban mindez egy, az allamisag szférajanak helyi szinten teret
adé varosi kozgytilési teremben jelent meg, amely terek reprezentacidjanak fontos és
jellemz6 részét képezte a ,helyi” megjelenitése. Nemcsak ,helyi” torténeti események
nem keriiltek a kecskeméti falakra, de a helyi adminisztracié szerepldi sem™’ — ami
még akkor is figyelemre méltd, ha a polgarmesteri pulpitust a falakon lathaté harmas
osztasnak megfelel6en alakitottak ki. A , helyinek” ez az eltlinése annak koszonhetd,
hogy a varos elgondolasait eltérd elképzelésekkel rendelkez6, kozponti szereplék befo-
lyasoltak: a minisztérium, a torténettudomany egy jeles képviseldje és legféképpen egy
dominans ,nemzeti” torténelmi festd koncepcidja formalta.

Ez a megoldas azonban egyedinek tekinthetd: hasonlo igényekre és problémakra
mas valaszok is sziilethettek, olyanok, amelyek a ,nemzeti”, illetve az dllamisag koz-
ponti megtestesitése mellett a ,helyit” is megdérizték. Nagyvaradon példaul az 4j va-
rosi székhaz félkorives kozgytilési termébe 1894-ben atvitték azt a Ferenc Jozsef-ké-
pet, amelyet még 1852-ben készittettek, és mellé egy olyan torténelmi mivet festettek,
amely egy kiemelkedd torténelmi pillanatot idézett fel a varos életébdl, de a (helyi és
nemzeti) torténelembdl vett szereplékkel: azt, amint Zsigmond Jagello Ulaszlot Szent
Laszl6 sirjanal fogadta.”® Temesvar vezet6sége a millennium alkalmabdl a varos tizen-
két polgarmesterének képmasat rendelte meg, valamint Deakét és Andrassyét. Ezeket
egészitette ki annak a helyiek szamara torténelmi jelentéségti pillanatnak az abrazola-
sa — egy reportage, egyben allé alakok additiv sorozata —, amelyen a polgarmester volt
lathato, amint ,,az akkor lebontott jozsefvarosi varkapu helyén tidvozli az 1891. szep-
tember 16-an a kidllitas alkalmabdl Temesvarra érkez6 kiralyt”." Abrudbanya (Also-
Fehér) pedig a millenniumra egy ,torténelmi arcképsorozatot” készittetett, amelynek
keretében az allam szférdjanak kdzponti és helyi képvisel6i — tigymint Ferenc Jézsef,
Erzsébet, a miniszterelnok Wekerle Sandor, a helyi banyatulajdonos és beliigyminiszter
Hieronymi Karoly, valamint a keriilet orszaggytilési képvisel6je, Lukacs Laszl6 — mel-
lett Kossuth is megjelenhetett (holott a forradalom elsdsorban vérengzéseket jelentett a
véarosban), tovdbba a vidéket regényeiben gyakran szerepeltetd Jokai Mor.'®3

Osszességében, a megrendelésre befolydssal bir szereplék eltérd elképzeléseinek
Osszeegyeztetésébdl, az adottsagok és a szabadsagok fesziiltségébdl, a hagyomanyok
és az ujitasok Osszjatékabol egy olyan freskoegyiittes keletkezett Kecskeméten, amely
anemzeti mozgalom képvisel6irdl alkotott 4j képet, valamint a megvaltozott reprezen-
tacids igényeket formailag integralni tudta a kdzgytilési arcképcsarnokok tradicidjaba,
de ennek a tradicidnak, tartalmat tekintve, egy radikalisan tjszer(i és aktudlis megfo-
galmazasat adta. Székely a kozgytilési termek kozjogi struktiirakat megjelenitd, hagyo-
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manyos reprezentacidjanak ismeretében maganak a kozjogisagnak a torténeti értelme-
zését adta. Nemcsak az allamnak a magyar alkotmanyossdgon nyugvo felfogasat, az
uralkodo és a nemzet szovetségét képezte le és jelenitette meg, hanem a kézjogisagra
mint egy évezredes torténelmi hagyomanyra, s6t mint a kozgytilési termek évszazados
képi hagyomanyara tekintett vissza, abbdl mintegy ,idézett”. ,,Historizald” eljarasa igy
legalabb annyira ,modern”, mint amilyennek a megjelenités stilizal6 formanyelve sza-
mit.

Az arcképallitassal egybekotott tiszteletaddsoknak és megemlékezéseknek kozos-
ségszervezd erdként, helyi kozosségek kozponti tevékenységeként valdo megértése és
értékelése mind ez idaig nem kapott kell6 figyelmet sem a nemzeti mozgalmakkal, sem
a (civil) kozosségekkel foglalkozo torténettudomanyban; miivészettorténeti (€s kultu-
ralis antropoldgiai) vonatkozasai pedig kiaknazatlanok. (Holott ugyanaz a romanti-
kus héskultusz htzédik mogottiik, amely egyébként a kutatas kozponti teriiletének
szamit.) Ez az irds sem véllalkozott tobbre, mint hogy egy letlint miifaj felelevenitésé-
vel egy kevéssé ismert folyamatra vilagitson. Mert bar kozhelyes megallapitas, hogy
a jelen ,teljességével” szemben a mult valogatas eredménye, vagy hogy az aktualis
megemlékezésektdl nem vezet egyenes ut a torténelmi emlékezéshez, a nemzeti moz-
galomban feltiiné személyiségekrdl alkotott és kozgytlési termekben kifiiggesztett al-
kalmi képek mast is illusztralnak. Azt az elfelejtett torténetet, amelynek soran a helyi
kozosségek egymassal versengd ,nemzeti” panteonjai végiil is marginalizalédtak a
kozponti intézmények altal kialakitott és konzekvensen képviselt ,nemzeti” konstruk-
cidkkal szemben, amelynek alapjait nem tiszteletadasok és megemlékezések, hanem a
torténelmi emlékezet és tradicionalis strukturak kontinuitasa alkotta.
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Budapest, 1987. 3-20.; Simon Zoltan: A reformkori magyar politikai nyilvanossag és a Nemzeti Kaszino.
Sic itur ad astra, 2000. 3. 11-46. Téth: i. m.

MTAKK, Sz-gy. K168/190. Nyitrai Casino 1836. december 12.

MTAKK, Sz-gy. K168/191. Papai Casino 1838. december 2.

MTAKK, Sz-gy. K168/191. Papai Casino 1838. december 2.

Lakatos Samuel: Otven év a marosvasdrhelyi Casino életébdl 1833-1883. Imreh Sandor, Marosvasarhely, 1886.
45.

Eger, Dob6 Istvan Mizeum, ltsz.: 55.348. Szendrei-Szentivanyi: i. m. 95., 101.

Lakatos: i. m. 46.

Burian Pal: A legujabb kor. In: Magyarorszig virmegyéi és virosai. Pozsony vdrmegye. Szerk.: Borovszky
Samu. Apolld, Budapest, 1898. 650.

Orosz Ernd: VIIL. A kiegyezés. 1868-1907. In: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Heves vdrmegye. Szerk.: Bo-
rovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. 632.

Matolay Etele: A legtijabb kor. 1815-1845. In: Magyarorszig vdrmegyéi és vdrosai. Zemplén virmegye. Szerk.:
Borovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. 477.

Némethy Lajos: A szabadsagharctol a kiegyezésig. In: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Esztergom vir-
megye. Szerk.: Borovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. 408.

Szederkényi Néndor: Heves virmegye torténete. IV. Erseki Lyceum, Eger, 1897. 361-380.

Budapesti Hirlap, 1853. januar 21. 18. 84.

Szendrei-Szentivanyi: i. m. 93-117,, 107.

Keleti Karoly: A budavdri Casino-egylet félszdzados torténete 1841-1891. Athenaeum, Budapest, 1891. 26.
Pesti Hirnok, 1860. majus 8. 1. évf. 48.

Pesti Napld, 1860. majus 1. 11. évf. 102-3067.

Szegedi Hiradé, 1860. aprilis 26. 2. évf. 34.

Kolozsviri Kozlony, 1860. aprilis 26. 5. évf. 34.

Pesti Hirnok, 1860. aprilis 24. 1. évf. 36.

Pesti Hirndok, 1860. aprilis 26. 1. évf. 38.

Pesti Hirnok, 1860. aprilis 27. 1. évf. 39.

Nép Ujsiga, 1860. aprilis 29. 2. évf. 18. 143.; Pesti Hirnok, 1860. aprilis 27. 1. évf. 39.

Gydri Kozlony, 1860. aprilis 29. 4. évf. 35.; 139.; Pesti Hirndk, 1860. aprilis 25. 1. évf. 37.

Nép Ujsiga, 1860. aprilis 29. 2. évf. 18. 143.; Wenckheim Béla: A Széchenyi-emléklakoma 1864. februdr 1-én a
pesti Nemzeti Casindban. Zichy Mand, Bécs, 1864.

B. Bakay Margit: A biedermeier kor elfelejtett festdje. Gyorgyi (Giergl) Alajos. A Szerz6, Budapest, 1938. 93.
Nefelejts, 1860. majus 6. 2. évf. 6. 70.; Pesti Hirnok, 1860. majus 8. 1. évf. 48.; Kammermayer Karoly: Emlék-
beszéd a halhatatlan érdemii hazafi gr. Szécheny Istvin fol6tt. Bagdé Marton, Buda, 1861.

Pesti Hirnok, 1860. aprilis 20. 1. évf. 33.

Szendrei-Szentivanyi: i. m. 109.

Vasdrnapi Ujsdg, 1861. majus 12. 8. évf. 19. 226.

Haraszty Lajos: Balassagyarmat. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Nogrdd vdrmegye. Szerk.: Borovszky
Samu. Apolld, Budapest, 189., 707.

Szendrei-Szentivanyi: i. m. 109.

Ibid. Eger, Dob6 Istvan Mtzeum, Itsz.: 55. 274. Orosz Erné: A szabadsdgharcz és az elnyomatas 1849-1967.
In: Magyarorszig virmegyéi és virosai. Heves virmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Apolld, Budapest, 1898.
619.

Kacziany Odon: Pesti miivészélet az 50-es, 60-as években. Mifvészet, 1910. 9. évf. 1. 14.

Vasdrnapi Ujsdg, 1861. szeptember 1. 8. évf. 35. 417.

Bakay: i. m. 93.

Vende Erné: Temesvar miivészi multja. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Temesvdr. Szerk.: Borovszky
Samu. Apolld, Budapest, 189., 243.

191

@ 2007. 05. 15.

12:03:27



BICSKEI EVA

63 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. szeptember 8. 8. évf. 36. 417,; Bakay: i. m. 90, kat. 140. 23. kép.

64 Az orszdg tiikre, 1865. marczius 30. 4. évf. 13. 127.

65 Vasdrnapi Ujsdg, 1866. junius 3. 13. évf. 22. 268.

66 Wilhelmb Gizella: Than Mor (1828-1899). M. Kir. PAzmany Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet dolgozatai 85. A Szerz6, Budapest, 1944. 76. MNM TKCs, ltsz.: 53.119.

67 Halmagyi Pal: Csandd és Torontdl virmegyék tisztséguviseldi 1779-1944. A Makdi Muzeum fiizetei 100. Mako,
2001. 38.

68 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 110; A Széchenyi-kép: MNM TKCs, ltsz.: 2215.

69 Merényi-Metzger Gabor: A gyulai varoshdza ,0j” arcképcsarnoka. Honismeret, 2005. aprilis. 33. évf. 2.
47-55.; Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontologiaja (1699) 1715-1950. Gyula, 2002. 45-48.

70 Jeszendk arcképét a varmegye mar 1861-ben megrendelte, azonban azt csak 1867-ben lehetett ,a megye
legérdemesebbjeinek arczképei” kozé felakasztani. Vasdrnapi Ujsdg, 1868. deczember 27. 15. évf. 52. 637.;
Dombay Hug6-Vende Aladar: Nyitravarmegye kivalo férfiai. In: Magyarorszig virmegyéi és vdrosai. Nyitra
vdrmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Apollo, Budapest, 1898. 711. Reprodukcidval.

71 Févdrosi Lapok, 1868. februar 8. 5. évf. 32. 127. MNM TKCs, ltsz.: 53.118.

72 Szegedy-Maszak Hugo: Kovacs Mihay. Mifvészet, 1910. 9. évf. 259.

73  Févirosi Lapok, 1875. janudr 19. 12. évf. 14. 62.

74  Képzdmiivészeti Szemle, 1879. oktober. 1. évf. 10. 127.

75 Bird Agnes: A 19. szdzad magyar festondi. Kir. M. PAzmény Péter Tudoméanyegyetem Mtivészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet dolgozatai. Budapest, 1938. 32.

76 Bard Majthényi Laszld: Emlékbeszéd Dedk Ferencz arczképének Hont vdrmegye termében tortént leleplezése alkal-
mdval. Athenaeum, Budapest, 1876. Kelet (Kolozsvar) 1876. augusztus 6. 6. évf. 178. 701.

77 Ruffy Pal: A legtjabb kor. In: Magyarorszdg virmegyéi és virosai. Bars virmegye. Szerk.: Borovszky Samu.
Apolld, Budapest, 1898. 450.

78 Miitdrgyak jegyzéke az Orsz. Magyar Képzémiivészeti Tarsulat dltal Szegeden rendezett kidllitdsnak 1876. Buda-
pest, [S. n.], 1876. kat. 97.

79 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 113.; Vasdrnapi Ujsdg, 1876. februar 13. 23. évf. 7. 108. Miskolci Herman Ott6
Mutzeum, ltsz.: 62.128.

80 Szegedy-Maszak: i. m. 259.

81 Képzomiivészeti Szemle, 1879. szeptember. 1. évf. 9. 114.; Zalar Jozsef: Emlékbeszéd melyet Dedk Ferencz arcz-
képének Hevesmegye tandcstermében 1879-ik évi oktéberhd 13-dn a bizottsdgi kozgyiilés alatt tortént iinnepélyes
leleplezés alkalmdval mondott Zaldr Jozsef megyei féjegyz6. Hevesmegye kozonsége, Eger, 1879.

82 Képzémiivészeti Szemle, 1880. november. 2. évf. 11. 174.

83 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 115.

84 Vasdrnapi Ujsdg, 1876. februar 13. 23. évf. 7. 108.

85 Komaromy Istvan: A legujabb kor 1803-1903. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Gomor-Kishont vdrme-
gye. Szerk.: Borovszky Samu. Apolld, Budapest, 1898. 581.

86 Haraszthy Lajos: Balassagyarmat. In: Magyarorszdg virmegyéi és virosai. Nograd virmegye. Szerk.: Borovsz-
ky Samu. Apolld, Budapest, 1898. 707.

87 Matolay Etele: A legtjabb kor. 1815-1849. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Zemplén virmegye. Szerk.:
Borovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. Reprodukcio: 449.

88 Vende Erné: Temesvar miivészi multja. In: Magyarorszig virmegyéi és vdrosai. Temesvdr. Szerk.: Borovszky
Samu. Apolld, Budapest, 1898. 243.

89 Berkeszi Istvan: Temesuviri miivészek. Délmagyarorszagi Tort. és Rég. Muzeumtarsulat, Temesvar, 1910. 15.

90 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 111., 115.

91 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 114.

92  Ellenzék, 1880. november 30. 1. évf.

93 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 115.

94 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 116.

192

Muvtort_bicskei.indd 192 @ 2007. 05. 15. 12:03:27



A NEMZETI PANTEON FORMALODASA

95 Torday Anyos: Irodalom, tudomény és mtivészet. In: Magyarorszig vdrmegyéi és virosai. Heves virmegye.
Szerk.: Borovszky Samu. Apoll, Budapest, 1898. 397-398.

96 Kecskemét, 1894. szeptember 16. 27. évf. 37.

97 Ruffy Pal: A legujabb kor. (1867-1897). In: Magyarorszaig vdrmegyéi és virosai. Bars virmegye. Szerk.: Borovsz-

ky Samu. Apolld, Budapest, 1898. 495.

Miskolczy-Simon Janos: Nograd varmegye kozallapotai az 1867. évi kiegyezéstdl napjainkig. In: Magyar-

(=)}

9

@

orszdg virmegyéi és vdrosai. N6grad virmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. 559.
99 Kolozsvdr, 1897. februar 28. 11. évf. 49.

100 Orosz Erné: VIIL A kiegyezés. Unneplések. In: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Heves virmegye. Szerk.:
Borovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. 632.

101 Vasdrnapi Ujsdg, 1898. julius 17. 45. évf. 29. 493—494.

102 Vasdrnapi Ujsdg, 1902. szeptember 14. 49. évf. 37. 589.

103 Fechtel Janos: A legtijabb kor. In: Magyarorszig vdrmegyéi és virosai. Szatmdrnémeti. Szerk.: Borovszky Samu.
Apolld, Budapest, 1898. 305.

104 Ivanka L: Unnepi beszéd, melyet Kossuth Lajos arcképének leleplezése alkalmdval Ipolysdgon mondott. Ipolység, [S.
n.], 1909.

105 Orosz Erné: VIII. A kiegyezés. 1867-1908. In: Magyarorszig virmegyéi és virosai. Heves virmegye. Szerk.: Bo-
rovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1896. 636-637.

106 Fechtel Janos: A legtijabb kor. In: Magyarorszig vdrmegyéi és virosai. Szatmdrnémeti. Szerk.: Borovszky Samu.
Apolld, Budapest, 1896. 304-305.

107 Geduly Henrik: Nyiregyhdza az ezredik évben. Joba Elek, Nyiregyhaza, 1896. 109-110.; Szokor Pal: Nyiregyhi-
za az 0rokviltsdg szdzadik évében. Joba Elek, Nyiregyhaza, 1924, 250.

Nl

108 Ez nem jelenti azt, hogy a kaszindi reprezentacié a nemzeti mozgalom képviselSinek arcképeivel volt
azonos. A miskolci kaszind példaul az altala rendezett balokon nagyszamu épitészeti, torténeti és egzo-
tikus diszitépanelt alkalmazott. Szendrei: i. m. 598. A soproni kaszind neoreneszansz épiiletét 1872-ben
freskokkal ékesitették: a diszterem mennyezetének puttoi és allegorikus alakjai a kortarsak szamara Cor-
reggiot idézték. Csatkai Endre: A soproni képzémiivészet torténete 1848-1948. Soproni Szemle, 1962. 3—-4.
sz. 6., 14.

109 Kapossy Lucian: Pipa viros egyetemes leirdsa. A pdpai Jokai-kor megbizdsibdl. Féiskolai Nyomda, Papa, 1905.
258-259.

110 Mindez nem jelenti azt, hogy minden kasziné rendelkezett (kiterjedt) arcképcsarnokkal. Annak ellenére,
hogy létezett egyfajta elvaras a nyilvdnossag részérdl, hogy ezek az intézmények birjak a nemzeti mozga-
lom képviseldinek portréit, nem mindegyik tudott vagy akart megfelelni ennek a kovetelménynek.

111 Zalér Jézsef: Visszapillantds az egri kasziné Gtven éves multjdra. 1883. junius 17. Erseki Lyceum, Eger, 1883.
14., 28.; Breznay Imre: Az Egri Kaszino szdzéves torténete. Egri Ny., Eger, 1934. 41-42.,, 78., 141-142. Keglevich
arcképének reprodukcidja: 64. és 65. oldalak kozott. A képekrdl szold kimutatasok nem teljesen egyeznek
- én azt az adatot fogadom el hitelesnek, amit, allitolag, kaszinoi jegyz6konyvbél idéztek (illetve nem tar-
talmaz onellentmondast). Az eltérések duplumokbdl — ugyanarrdl a személyrdl kiilonboz6 alkalmakbol
tett képmegrendelésekbdl - is fakadhatnak; ez elterjedt gyakorlatnak szamitott.

112 Orosz Erné: VII. A reakczi6 és a nemzeti kiizdelmek. In: Magyarorszig virmegyéi és virosai. Heves virmegye.
Szerk.: Borovszky Samu. Apolld, Budapest, 1898. 605. Szendrei-Szentivanyi: i. m. 104.

113 Keleti: i. m. 32,, 35., 36.

114 Szfics Istvan: A debreceni casino tirténete. Otven éves jubileumi megiinneplése alkalmdbdl. Casino, Debrecen,
1884. 16.

115 Haan Albert: A képzémiivészet Békéscsaban. In: Békéscsaba torténelmi és kulturdlis monogrdfidja. Szerk.: Kor-
niss Géza. Korosvidék nyomdaja, Békéscsaba, 1930. 368.

116 Szendrei-Szentivanyi: i. m. 109, 111, 115.

117 A Kossuth-képek egyik els6 varosi példaja az allamférfi 1848-1849-es fellépésének egyik legjelentésebb
helyszinén, Cegléden taldlhatd. Miutan a varosiak egy szaztagu kiildottség keretében meglatogattak To-
rindban, egy emlékképet rendeltek, amelyet nem a kozgyfilési teremben, hanem a csak szlikebb nyilva-

193

Muvtort_bicskei.indd 193 @ 2007. 05. 15. 12:03:28



BICSKEI EVA

118
119

120

121

122
123

124
125

126

127

128
129
130
131
132

133

134

135
136

nossag szamara hozzaférhetd tanacsteremben fliggesztettek ki, 1877. marcius 15-én. A kozgy(ilési terembe
Kossuth képmadsa csak halala utén keriilt be. Kolofont Jozsef (szerk.): Cegléd. Magyar Virosok monogrdfidja.
MVM, Budapest, 1931.

Lauschmann Gyula: Székesfehérvir torténete IV. kotet. 1849-1914. Székesfehérvar, 1996. 56., 281-282.

Az els6 harom portré: Mosonmagyarovar, Hansagi Mtzeum, Itsz.: 55.19, 55. 20, 55.21. A masodik harom:
a mosonmagyardvari varoshazan, a Hansagi Muzeum letéteként, ltsz.: 61.41, 55.17, 55.22, 55.18.

Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi viros torténete I. rész. Bittermann, Szabadka, 1886. 541. Korhecz Papp
Zsuzsanna: A haza bolcse Szabadkan. Magyar Sz6 Online, 2003. december 30.; Gajdos Tibor: Szabadka képzd-
mifvészete. Torténeti dttekintés a kezdetektdl 1973-ig. Eletjel, Szabadka, 1995. 57-58.

Lasd a reprodukciokat: Magyarorszig virmegyéi és virosai. Fiume és a magyar-horvit tengerpart. Szerk.: Bo-
rovszky Samu. Apolld, Budapest, 1898. 71., 73-75., 78-80., 90., 313.

Dornyay Béla: Veszprém és kornyéke, részletes kalauza. Turistasag és Alpinizmus, Budapest, 1927. 21.

Osvath Lajos: Bihar varmegye énkormanyzata és kozigazgatasa a legujabb idékben. In: Magyarorszdg vir-
megyéi és vdrosai. Bihar virmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Apolld, Budapest, 1898. 586-587.

Ivanka:i. m.

Lovas Csilla: Tolna varmegye hivatali arcképcsarnoka a 19. szazad els6 felétdl 1945-ig. In: Wosinszky Mor
Miizeum évkonyve X XI. Szekszard, 1999. 414-416.

Miitdrgyak jegyzéke az Orsz. Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat dltal Szegeden rendezett kidllitdsnak 1876. Buda-
pest, [S. n.], 1876. kat. 97.; Komaromy Istvan: A legujabb kor 1803-1903. In: Magyarorszdg virmegyéi és viro-
sai. Gomor-Kishont virmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Apoll6, Budapest, 1898. 581.

Vende Ernd: Temesvar miivészi maltja. In: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Temesvdr. Szerk.: Borovszky
Samu. Apolld, Budapest, 1898. 243.; Szegedy-Maszak:i. m. 259.; Berkeszi: i. m. 14.

Szabd Ferenc (szerk.): Makéi monogrifia 5. Maké torténete 1849-1920-ig. Makd, 2002. 424-425.

Halmagyi: i. m. 38.

Wick Béla: Kassa torténete és milemlékei. Varos, Kassa, 1941. 420.

Képzdmiivészeti Szemle, 1879. szeptember. 1. évf. 9. 114.

Orosz Erné: VII. A reakczid és a nemzeti kiizdelmek. In: Magyarorszag virmegyéi és virosai. Heves virmegye.
Szerk.: Borovszky Samu. Apollé, Budapest, 1898. 636—637.

Szegedy-Maszak: i. m. 259. Komiszar Dénes: 1945 el6tti festmények, szobrok a megyehazan. Szabolcs-Szat-
mir-Beregi Szemle, 2006. 41. 1.

Merényi-Metzger: i. m.

Févirosi Lapok, 1868. februar 8. 5. évf. 32. 127.

Kunc Adolf-Kérpati Kelemen: Szombathely — Savaria — rendezett tandcsii viros monographidja. Szombathely, S.
n., 1880, 345.

137 Vasdrnapi Ujsdg, 1898. julius 17. 45. évf. 29. 494. Kossuth képének reprodukcidja: 493.

138 Frankel Vilmos: Magyarorszdg torténete katholikus gymnasiumok kozéposztilyai szamdra. Pfeifer Ferdinand,
Pest, 1865.

139 Barany Igndc: Magyarorszdg torténete elbeszélésekben. Csalddi és iskolai olvasékdnyv. Lauffer, Budapest, 1870.

140 Barany:i. m. 132-133. oldalak k6zott 1év6 kép.

141 Kuliffay Ede (szerk.): Magyarorszdg torténete. A legrégibb iddktél korunkig. Heckenast, Pest, 1870. Kiilonosen:
306-321.

142 Varga Ottd: Magyarorszig torténete. Sajat kiadas, Budapest, 1895.

143 Példaul: Szerelmey Miklds: Az alséhaz ministerialis classificatio szerint. (Litografia.) In: Charivari, 1848.
julius 26. 1. évf. 8. 31. In: Negyvennyolc a kortirsak szemével. Képek, nyomtatvinyok és iratok. Szerk.: Rdzsa
Gyorgy-Spira Gyorgy. Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1973. 331.

144 Zalar:i. m.

145 Asboth Janos: Hdrom nemzedék. Széchenyi és Vordsmarty — Kossuth és Petdfi — Dedk és Arany. Franklin, Buda-
pest, 1873.

146 Baroti Lajos—-Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténete. Lampel, Budapest, 1896.

194

Muvtort_bicskei.indd 194 @ 2007. 05. 15.

12:03:29



A NEMZETI PANTEON FORMALODASA

147 Beksics Gusztav: Dedk Ferencz. (Széchenyi, Kossuth és Dedk). In: A modern Magyarorszdg (1847-1896).
Szerk.: Marki Sdndor-Beksics Gusztav. Athenaeum, Budapest, 1898. 649-652.

148 Sz6ke Annamaria: Székely Bertalan mennyezet-elmélete és mennyezettervei. In: Székely Bertalan (1835—
1910). Szerk.: Baké Zsuzsanna. MNG, Budapest, 1999. 293-303., kiilonosen 294.; Torténelem-kép. Szemel-
vények miilt és miivészet kapcsolatibdl Magyarorszigon. Szerk.: Miké Arpad-Sinké Katalin. MNG, Budapest,
2000. Kat. XII-7-9 (Révész Emese).

149 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar X. 232 1. doboz 3. tétel. Illetve, BKML X. 306 1. csomo 7. tétel. Pap Jozsef:
Kossuth Lajos korai publicisztikaja, az Orszaggytilési Tudoésitasok. In: Tanulmdnyok a torténettudomdny ko-
rébdl. 200 éve sziiletett Kossuth Lajos. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series Tom XXVII. Sectio
Historiae. Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2002. 87-106. Katona Jozsef koztéri szobranak 1861-es felallitasakor
a kaszino tagjai Jakobey Karollyal festettek arcképet a dramairérol sajat termeik szamara, és azt a mar
meglévo (feltehetéen a néhany évvel korabbi emlékiinnepséghez kot6dd) Kazinczy-portréjuk mellé fiig-
gesztették. Siimegi Gyorgy: Katona Jozsef mult szdzadi arcképei. Cumania, VI. Kecskemét, 1979. 119-136.

150 Kecskemét, 1894. augusztus 26. 27. évf. 34.; Kecskemét, 1894. szeptember 23. 27. évf. 38.

151 Kecskemét, 1894. augusztus 26. 27. évf. 34.; Kecskemét, 1894. szeptember 9. 27. évf. 36.

152 Kecskemét, 1894. szeptember 16. 27. évf. 37.

153 Példaul ,rendkiviili nagysagu s erds izomzatu férficsontvazat talaltak épen azon a helyen, a hol 48-ban
Kossuth Lajos szénokolt”. Kecskemét, 1895. julius. 28. 28. évf. 30.

154 MNG Adattar 4687. 1.

155 MNG Adattar 4687. 4-7.

156 Pataky I.: Az Gj varoshaza képekkel vald diszitése. Kecskemét, 1895. majus 19. 28. évf. 20.

157 Kecskemét, 1895. aprilis 28. 28. évf. 17.

158 Szunyoghy Farkas: A kecskeméti varoshéaza falfestményeirdl. Magyar miivészet, 1935. 11. évf. 7. 203-209.

159 Ibid.

160 Pataky:i. m.

161 Kecskemét, 1895. augusztus 4. 28. évf. 31.

162 MTAKLK, Székely Bertalan anyaga. Kecskemét, th. varos tanacsatol, MS 5005/39. 1895. deczember 19. Kecs-
kemét, 1895. december 29. 28. évf. 52.

163 Marczali Henrik: Emlékeim (11). Nyugat, 1929. oktdber 16. 22. évf. 20. 477.

164 Kecskemét, 1898. januar 2. 30. évf. 1.

165 Basics—Galavics-Marosi-Wehli: i. m.

—_

166 Matyas Fléridn: Pogény szokasok 6seinknél. Akadémiai Ertesitd, (4ij folyam) 1897. 8. 615.

167 Sinké Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat valtozéasai. Mifvészettorténeti Ertesitd, 1983. 32. 4.
194.

168 Szunyoghy: i. m. 207.

169 Matyas: i. m. 687.

170 Fraknoi Vilmos: A nddori és az orszdgbirdi hivatal eredete és hatdskorének kifejlédése. Pfeifer Ferdindnd, Buda-
pest, 1863.

171 Szent Istvan az elsé magyar kiralyként és a megyerendszer megalkotdjaként egyszerre képviselte az al-

—

lam kdzponti és a nemesek helyi kozosséget vezetd hatalmat. Szent Laszlot ugyancsak a kozponti hatalom
és a feudalis magéntulajdon, vagyis az allam és a helyi kozosség kozti kiegyenlitédés megvaldsitojaként
tisztelték, Konyves Kalman pedig a monarchiat egyhazi és vilagi személyekbdl allé tanaccsal vette koriil.
Nagy Lajos orszaggytlést hivott egybe és megerdsitette a nemesek kivaltsagait és jogait. Hunyadi Janost a
nemesi nemzet valasztotta el6szor az orszagos tanacs tagjava, majd II1. Frigyessel szemben korméanyzova,
és fiat, Matyast is 6k valasztottdk (egy ideig koronazatlan) kirallyd, szintén III. Frigyes ellenében. Zrinyi
Miklés politikai idealjat pontosan a Matyasban megtestesiilé nemzeti uralom visszaallitasara torekvés
fémjelezte a Habsburg-kormanyzattal szemben. Bethlen Gabort a nador altal 6sszehivott besztercebanyai
orszaggytlés valasztotta kirallya 1619-ben, és a Habsburgok tronkovetelése jogossaganak elvagasara a ko-
ronat Pozsonybdl el is vitette. A Habsburgok ellen felkeld Rakdczit is a nemesi nemzet valasztotta a rendi
orszaggyléseken el6bb erdélyi, majd vezérls fejedelemmé.

195

Muvtort_bicskei.indd 195 @ 2007. 05. 15. 12:03:20



BICSKEI EVA

172 Sarmany Ilona: Magyar stilusban éptilt varoshazak a szdzadelén. Ars Hungarica, 1994. 22. 1. 151.; Kor-
hecz-Papp: i. m.

173 Balint Sdndor: Szeged virosa. Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1959. 116.

174 Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1972/73. MFM, Szeged, 1975. 1124.

175 Barbarits Lajos: Nagykanizsa. Magyar Virosok monogrifidja. Magyar Varosok Monografiaja Kiadohivatala,
Budapest, 1929. 81. Fénykép. 123., 148.

176 Orszigos Hirlap, 1898. januar 10. 2. évf. 10. 5.; Elek Laszlo: A szellemi kulttra fejlédése (1744-1944). In: Oros-
hdza torténete. Szerk.: Nagy Gyula. Oroshaza, S. n., 1965. 814., 852-853. Széchenyi és Kossuth arcképe ma a
helyi mGzeumban talalhato.

177 Lovas:i. m. 414-416.

178 Lovas: i. m. 423., fényképek 1939-bol: 431., ITII-IV.

179 Sink¢ Katalin: ‘A Histéria a mi erés varunk.” A millenniumi kiallitds mint Gesamtkunstwerk. In: A histo-
rizmus mifvészete Magyarorszdgon. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk.: Zador Anna. MTA MKI, Budapest,
1993. 135.

180 Lehet érvelni amellett, hogy a helyi a vérszerz6dés (a vezérekhez tésgyokeres helybéliek iiltek), illetve a
szabadsagharc révén volt jelen (Kossuth 1848-as 6szi toborzokorutjanak egyik alloméasa Kecskemét volt;
sokan bedlltak, Lestar is). Lestar és Beniczky arcképét megfestették, de azok nem a kozgy(ilési teremben
fluggtek.

181 Fleisz Janos: Viiros, kinek nem latni mdsdt. Nagyvdrad a dualizmus kordban. Charta, Nagyvarad,1996. 54.; Lakos
Lajos: Nagy-virad miiltja és jelenjébél. Berger S., Nagyvarad, 1904. 210.

182 Vende Ernd: Temesvar miivészi multja. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. Temesvdr. Szerk.: Borovszky
Samu. Apolld, Budapest, 1898. 243.

183 Erdélyi Naplo (Kolozsvar), 1895. december 18. 1. évf. 68.

Summary

Eva Bicsker
THE FORMATION OF THE NATIONAL PANTHEON.
PORTRAIT GALLERIES OF BOARD-ROOMS IN THE 19™ CENTURY

The understanding and evaluation of deference and commemoration ceremonies comp-
leted with inaugurations of portraits as a force of community building and a central
activity of local communities had never got appropriate attention in recent historical stu-
dies, neither in connection with national movements, nor with civic communities; its
consequences regarding art history and cultural anthropology are unexploited so far.
This situation is made more curious by the fact that there is the same romantic hero-cult
behind these ceremonies as the one being a central field of research for several discipli-
nes. This essay seeks to focus on a rather unknown process, namely, the formation of the
‘national’ pantheon by reintroducing an old genre, the portraits of eminent men done for
commemoration. The statements: ‘unlike the completeness of the present the past is the
result of selection’ or ‘there is no straight link between commemorations of our days and
historic rememberance’” are common enough, but portraits of personalities of the natio-
nal movement hung in board-rooms of country and city halls, and clubs illustrate somet-
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hing more. There is a forgotten story about the national pantheons’ of local communities
competing with each other and finally being marginalised by the national constructions
of newly-formed central institutions at the turn of the century which were represented
purposefully and were based not only on commemorations and ceremonies but on the
continuity of historic memories and traditional structures.

197

Muvtort_bicskei.indd 197 @ 2007. 05. 15. 12:03:30



BICSKEI EVA

1. Barabas Miklos: Széchenyi Istvin arcképe Bi- 2. Barabas Miklds: Széchenyi Istvin
har virmegye szimdra, 1835. Reprodukcio: arcképe Hont vdrmegye szdmdra,
Vasdrnapi Ujsdg, 1908. aprilis 5. 55. évf. 14 1835. Bansk4 Stiavnica, Slovenska
SZ. Banské Muizeum

3. Schopftt Jozsef Agost: Széchenyi Istvdn arc- 4. Barabas Miklés: Buttler Jinos arc-
képe a pdpai casino szdmidra, 1838. Veszprém, képe Heves vdrmegye szamdra, 1836.
Laczké Dezsé Mtizeum Eger, Dob¢ Istvan Varmuzeum.

198

Muvtort_bicskei.indd 198 @ 2007. 05, 15, 12:03:31



A NEMZETI PANTEON FORMALODASA

6. Barabas Miklos: Teleki Ldszld arc-
a pesti Hengermalom tandcsterme szdmira, 1861. képe Heves virmegye szdmidra, 1861.
Fametszetként reprodukalva: Vasdrnapi Ujsiag Eger, Dob¢ Istvan Varmutzeum
1891. 38. évf. 39 sz. 625.

23. DEAK FERENC ARCKEPE
1561,

7. Gyorgyi Giergl Alajos: Dedk Ferenc 8.Jakobey Karoly: Dedk Ferenc arcképe
arcképe a pesti Jozsef Filidrvahdz szd- Szabadka vdrosa szdmdra, 1862. Gradski
mdra, 1861. Reprodukcié: Bakay muzej Subotica

1938, 23. kép

199

Muvtort_bicskei.indd 199 @ 2007.05.15. 12:03:34



BICSKEI EVA

10. Than Mor: Batthydny Lajos arcképe
Vas virmegye szdmidra, 1867. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Muzeum
Torténeti Képcsarnok

9. Székely Bertalan: Vizlat Dedk Ferenc Csandd
vdrmegye szdmdra készitett arcképéhez. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Mutzeum Torténeti

Képcsarnok

12. Roskovics Ignac: Kossuth Lajos arc-
képe Szeged vdrosa szdmira, 1902.

11. Andrdssy Gyula arcképe Zemplén vdrmegye
szdmdra. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai.
Zemplén vdrmegye. Szerk.: Borovszky Samu.
Budapest: Apolld, 1898, 448.

200

Muvtort_bicskei.indd 200 @ 2007. 05, 15. 12:03:35



A NEMZETI PANTEON FORMALODASA

14. A fiumei viroshdza kozgyiilési terme. A féfalon kozépen Ferenc
Jozsef, balja fel6l Andrissy Gyula, jobbja fel6l Dedk Ferenc arc-
képe. Fotografia a Vasdrnapi Ujsigban, 1897. 44. évf.

13. Roskovics Ignac: Kossuth Lajos
arcképe  Pest-Solt-Pilis-Kiskun
vdrmegye szamdra, 1898. Vasdr-
napi Ujsdg 1898. julius 17. 45.
évf. 29. sz.

15. Székely Bertalan: Vérszerzddés. A kecskeméti viroshiza kozgyiilési termének dekordcidja, 1896. Foto-
grafia a Vasdrnapi Ujsigban, 1898. januar 2. 45. évf. 1. sz. 8.

201

Muvtort_bicskei.indd 201 @ 2007. 05, 15, 12:03:38



BICSKEI EVA

16. Székely Bertalan: Széchenyi, Kossuth, Dedk. Vizlat a

1896. Kiszer Nandor fotografiaja, 1911. Magantulaj-

don
17. A kecskeméti vdroshdza kozgyiilési terme,
1898. Fotograéfia a Vasdrnapi Ujsigban, 1898.
januar 2. 45. évf. 1. sz. 4.
202

Muvtort_bicskei.indd 202 @ 2007. 05, 15, 12:03:41



