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A nemzeti panteon formálódása
Közgyűlési termek arcképcsarnokai a 19. században

Az arcképfestetéssel egybekötöt  köszönetnyilvánítás és tiszte-
letadás, illetve megemlékezés a 19. században a helyi közös-

ségek szerveződésének és tevékenységének központjában állt, egy-
ben kialakítot a a vármegyei, városházi és kaszinói gyűléstermek 
jellegzetes, széles körben elterjedt reprezentációját: az arcképcsar-
nokokat. Az ajándékozásoktól eltekintve, a közösségi határozatot 
követő portrémegrendelések kivitelezését bizot ságok felügyelték; 
az elkészült műveket nagy nyilvánosság előt , reprezentatív ünnep-
ségek keretében leplezték le. Ezeken az alkalmakon költemények és 
beszédek hangzot ak el az emelvényre állítot , gazdag drapériákkal 
övezet  és sűrű növényzet el körbevet  képmások előt , amelyek fölé 
akár babérkoszorút is függeszthet ek. Mindez a díszes aranykere-
tekbe foglalt, méltóságteljes, egész-, háromnegyed- vagy félalakos 
portréknak nemcsak reprezentatív, de egyben dekoratív megjele-
nést is biztosítot , és általában jellemezte nemcsak a hagyományos 
művészkultuszt,1 hanem a 19. századi kommemorációt is. Ez az al-
kalmi megrendezet ség azonban csak az egyik aspektusa ezeknek 
a műveknek; a másik az, amit a kortársak például az „emlékszerű” 
kifejezéssel illet ek. A megjelenítet eket ugyanis az eljövendő ge-
nerációk elé is követendő példaként állítot ák, vagyis a művek az 
„örökkévalóság” igényével jöt ek létre. Így olyan ket ős természetű 
alkotásokról van szó, amelyek nem annyira a mindennapokra, ha-
nem ritualizált felavatásaikra készültek: a helyi kisközösség ezúton 
fejezte ki egy kiemelkedő személyiség előt  köszönetét és tiszteletét, 
illetve, elhunyta után, így rót a le kegyeletét. Az ezekből a képekből 

Bicskei Éva
1995–1996-ban tör-
ténelem és művészet-
történet szakon végzet  
az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen. 
2003-ban doktori 
fokozatot szerzet  
művészet örténetből az 
ELTE-n. Munkahelye 
2004-től a MTA Mű-
vészet örténeti Kutató-
intézete, fi atal kutató. 
Kutatási területe: a 
19. századi európai 
és magyar művészet 
története – ezen belül a 
Székely Bertalan-oeuvre, 
a művészeti oktatás, 
nőművészek, portré-
festészet, aktfotográfi a 
etc. története –, illetve 
a szociálpolitika a 20. 
század második felé-
ben, különös tekintet el 
a nőkre és gyerme-
kekre.

Muvtort_bicskei.indd   163Muvtort_bicskei.indd   163 2007. 05. 15.   12:03:012007. 05. 15.   12:03:01



164

BICSKEI ÉVA

felépülő arcképcsarnokok a férfi közösséget szervezték, de a nyilvános közgyűléseken 
a családtagok, nők és gyermekek is megjelenhet ek; a reprezentatív gyűléstermek tár-
sasági összejöveteleknek is teret adtak, és így, másodlagosan, nemcsak a helyi politikai 
és társadalmi, de a művészeti nyilvánosság színtereiként is funkcionáltak. 

A képek kontextusának és az arcképcsarnokok funkciójának ezen általánosító kö-
rülírásával valójában a 19. századi portréfestészet egy sajátos, de a tudományos kutatás-
ban marginalizált ága határozható meg: Keleti Gusztáv műkritikus megfogalmazását 
átvéve, az alkalmi képeké (Gelegenheitsbilder).2 A következő bekezdések ennek a műfajnak 
a 19. századi történetét vázolják fel, de nem a művek (esztétikuma) felől közelítve, ha-
nem egy leszűkítet , előre meghatározot  szempontrendszer alapján. Olyan személyek 
portréit – illetve azok megrendeléseit – vizsgálom, akik egy adot  társadalmi-politikai 
kontextusban közéleti tevékenységükért a tiszteletadásnak ezen formáját érdemelték 
ki, bár (általában) nem voltak tagjai a megrendelő helyi közösségnek és (többnyire) 
nem viseltek országos tisztséget sem. Ezeknek a speciális, korántsem magától értetődő 
megrendeléseknek – végső soron vizuálisan manifesztálódó politikai állásfoglalások-
nak – az elemzésével a „nemzeti panteon” kialakulása is nyomon követhető. Vagyis az, 
ahogyan adot  történeti kontextusokban kiemelkedő kortársakról folytatot , egyidejű és 
párhuzamos diskurzusok közül a századfordulón egy, jelentős jelentésmódosulásokon 
átesve, kiemelkedet ; egy olyan historiográfi ai narratíva alakult ki, amely hivatalossá, 
így fokozatosan meghatározóvá vált, és sok tekintetben máig meghatározza a nemze-
ti mozgalom kiemelkedő személyiségeinek válogatását.3 A közelmúlt személyiségei-
nek történetivé távolodása kanonizációs folyamatnak engedet  teret, amelynek során 
néhányan már nem önmagukat – tet eiket, egy aktuálpolitikai kontextust – jelentet-
ték, hanem a nemzetre, a nemzet történelmére vonatkoztak: a 19. századi közelmúltat 
korszakolhat ák, sőt interpretálhat ák. Összefonódó, komplex folyamatokat szeretnék 
nyomon követni: egyrészt azt, ahogy aktuális megemlékezések történelmi emlékezés-
sé változtak át,4 másrészt ennek az átváltozásnak a művekre, így a műfajra gyakorolt 
hatását; ahogyan az alkalmi, a gyakorlatban mozgatható és elmozdítható portrék akár 
történelmi festményekké, maradandó, mozdíthatatlan freskókká és üvegablakokká 
alakulhat ak át. 

A 19. századi közgyűlési termek reprezentációjának – vármegyei, városi, illetve 
kaszinói arcképgyűjteményeknek – összehasonlítását alapvető egyezéseik és jellegze-
tes eltéréseik teszik lehetővé. Ezeknek az egyezéseknek és eltéréseknek a részletesebb 
megfogalmazásához a Jürgen Habermas által kidolgozot  konceptuális keret és az azon 
alapuló, azt továbbfejlesztő kritikai megközelítések5 tűnnek a legalkalmasabbaknak, 
mert általuk olyan összetet  és egymással fedésben lévő szférák is leírhatók, mint ami-
lyen az állam és a nyilvánosság (továbbá a magánszféra és a piac). Ez nem jelenti azt, 
hogy a magyarországi viszonyokat, például „az uralkodó hatalom intézményes gépe-
zetének” sajátosságait ezek a modellek teljesen lefedhetik.6 A modern magyar „nem-
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zetállam” 19. századi formálódása ugyanis feudális alapokon nyugodot ; ezek közül 
(jelen vizsgálat szempontjából) az egyik legmeghatározóbb a magyar alkotmányosság 
évszázados hagyománya volt. Az a többek közt az etelközi vérszerződés legendájában, 
az Aranybullában, majd a Pragmatica Sanctióban megszövegezet , valamint a királyi 
hitlevelekben, a koronázáshoz szükséges királyi eskükben újrafogalmazot  alaptétel, 
mely szerint az államiság az uralkodó és a nemesi nemzet közti szövetséget jelentet e. 
Bizonyos értelemben erről a szövetségről zajlot  párbeszéd a közgyűlési termekben; 
ennek a viszonynak a tárgyalására adtak teret ezek a termek. Ezek voltak azok a te-
rek, amelyekben az adminisztráció (helyi szinten) választot  és (felülről) kinevezet  
képviselőinek eltérő érdekei megjelenhet ek: a közösség – például a megyei nemesség 
– elképzelései a – főispán által képviselt – központi kormányzat politikai érdekeivel 
konfrontálódhat ak. A nemesség szervezőjeként a vármegyei gyűlések az elit szocia-
lizációjának terét is jelentet ék, és a nyilvánosság elsődlegesen ezekhez az intézmé-
nyekhez kötődve jelent meg. A vármegye így azon túl, hogy az állami hatalmat teste-
sítet e meg, politikai tényezőt is jelentet  a központi hatalommal szemben (nem csak az 
országgyűléseken). Ugyanakkor, a kiegyezés után az állami szféra előretörése, a bü-
rokrácia kiszélesedése, a népképviselet megjelenése a vármegyék politikai szerepének 
hanyatlását, jogkörének szűkülését vonta maga után, akárcsak a városok esetében az 
adminisztráció egységesítésére való törekvés.

A központi hatalom helyi képviselőinek, a vármegyei és a városi közigazgatásnak 
egymáshoz való viszonya is változot  az idő előrehaladtával, amennyiben a megyei 
adminisztráció városokban való helyfoglalása is zajlot .7 Ebben a komplex rendszerben 
a (megjelenő) kaszinók mint a nyilvánosság intézményei per se tűnhet ek fel. Azonban 
nemcsak kiegészítet ék a helyi adminisztráció által nyújtot  nyilvánosságot, hanem fe-
désben is voltak azzal tagságuknak a vármegyei, városi elitből való szerveződése ré-
vén.8 Ez volt az oka annak is, hogy a kaszinók saját épület hiányában a helyi (városi) 
közgyűlési termekben találkozhat ak (mint például Munkácson),9 illetve, hogy a vár-
megyei rendek ellenzéki szervezkedéseinek a kaszinók adhat ak teret (mint például a 
borsodiaknak a miskolci kaszinó 1860-ban).10 Bár e tanulmánynak nem feladata ezek-
nek az összetet  problémaköröknek a nyomon követése, azonban ezek a sajátosságok je-
lentősen befolyásolták az alkalmi képek megrendelésének alakulását, az azokon meg-
jelenő személyek megválogatását az egyes közösségekben a 19. század folyamán. Sőt, 
ezek ismeretében lehet értelmezni a műveket aktuális politikai állásfoglalások vizuális 
manifesztációiként, továbbá az arcképcsarnokok egészét, valamint egy adot  helység 
különböző közösségei reprezentációjának eltérését is. 

A következőkben így először azt vizsgálom, hogy az állam és a helyi közösség vi-
szonyának, a társadalmi/politikai/művészeti nyilvánosság szférájának eltérő mérték-
ben helyt adó közösségek, újkori előzmények után, mikor és kiről rendeltek meg alkalmi 
képeket a 19. században; illetve hogy milyen válogatások jöt ek létre a nemzeti mozga-
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lom képviselőiből a különböző közösségek arcképcsarnokaiban. Így értelmezhető az a 
törés is, amely a millennium idején következet  be a nemzeti mozgalom kiemelkedő kép-
viselőinek válogatásában, mind a historiográfi ában, mind az őket ábrázoló arcképek 
műfajában (ezt egy közgyűlési terem reprezentációja illusztrálja majd). Ennek az össze-
tet  folyamatnak – a műfajtörténetnek és a nemzeti panteon létrejöt ének – a nyomon 
követése, reményeim szerint, relativizálhatja a retrospektíven egységesnek látot  – és 
lát atot  – 19. századi művészetről szóló narratívákat. Egy olyan alternatív diskurzussá 
válhat, amely a „nemzetit” nem a „központ” (művészeti) életével azonosítja, hanem 
„helyi” események (és megrendelések) egymást emuláló hálózatának felépüléseként, a 
hálózatba való bekapcsolódásként mutatja be – úgy, ahogy az feltűnt a kortársak szá-
mára.

A közgyűlési termek reprezentációjának 
(újkori) alapstruktúrája 

A vármegyei, városházi (és később a kaszinói) arcképcsarnokok, első pillantásra, nem 
tűnnek egységes képződményeknek. Nem annyira formai szempontokról van szó; bár 
a közgyűlési termekben leggyakrabban kumulatívan halmozódtak fel az arcképek 
(például a kőszegi [Vas] ülésterem falaira az idő előrehaladtával I. Lipót, II. Károly, II. 
József, I. Ferenc, V. Ferdinánd és I. Ferenc József arcképeit függesztet ék fel).11 Azon-
ban a programszerű együt esek – mint a szabolcsiak (Nagykálló) az Etelközben vér-
szerződést kötő vezéreket, leszármazot aikat, illetve Mátyás királyt ábrázoló sorozata 
(1783–1784)12 – sem hiányoztak, és népszerűek is maradtak. Az újbányai (Bars) város-
háza egyik terme számára a 19. század első felében készít et ék el a „tizenkét magyar 
királyt” és József nádort ábrázoló falfestményeket;13 és ekkor festet e az osztrák Johann 
Mathias Rant l a varasdi megyeháza tizenöt királyportréját. Az arcképcsarnokokban 
a művek egymástól elütő jellege az ábrázoltaknak a hatalmi struktúrában elfoglalt 
különböző pozíciójából fakad. A legállandóbb és legreprezentatívabb csoportot az ab-
szolút politikai legitimitás hordozói – legyenek azok, mint lát uk, Habsburg-királyok 
vagy magyar történeti uralkodók – (és családtagjaik) arcképei jelentet ék. Mellet ük a 
közösségek helyi vezetőinek, főispánoknak, polgármestereknek a képmásai képezték 
a legfontosabb egységet a vármegyei, illetve a városházi közgyűlési termekben. A 19. 
század beköszöntével az egyesületi, kaszinói elnökök és kiemelkedő tagok portréi egy 
ezekhez sok tekintetben hasonló, széles körben elterjedt és népszerű képi hagyomány-
nyá álltak össze. 

Az arcképcsarnokok ezen összetet sége mögöt  húzódó, alapvető egységességet sa-
játos megrendelések fedhetik fel. Például a vármegyék esetében elterjedt gyakorlatnak 
számítot , hogy az aktuális főispán (és gyakran ugyanabból a családból származó előd-
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jének) arcképe az uralkodó portréjával együt  került a falakra. Még újkori jellegzetes-
ség, hogy ezek a művek sokszor nem a rendek megrendeléséből és költségén készültek 
(ennek nem mond ellent az, hogy esetleg a kérésükre). Vagy a Habsburg-ház uralmon 
lévő tagjainak megbízásából, illetve ajándékaképpen egyenesen Bécsből érkeztek, 
vagy az újonnan kinevezet  főispánnal (és annak arcképével) együt , és legfőképp, an-
nak költségén kerültek a megyeházákra. Az előbbit példázza a vármegyei autonómiát 
visszaállító Mária Terézia, aki a barsiaknak (Aranyosmarót) saját maga, illetve Lota-
ringiai Ferenc arcképeit ajándékozta.14 Az utóbbira említhető gróf Bat hyány Károly 
somogyi főispán (Kaposvár), aki saját költségén festet e meg Mária Teréziát, I. Ferenc 
római császárt, a trónörökös II. Józsefet és annak feleségét a közgyűlési terem számára 
1761-ben, majd a rákövetkező évben saját magát és bátyját, (a később az „utolsó nemzeti 
nádorként” emlegetet ) Bat hyány Lajost.15 Egy 19. századi esetet is említve, Bat hyány 
Fülöp vasi főispánná (Szombathely) történő kinevezésekor a rendek kérésére, de saját 
költségén saját, valamint apja arcképét rendelte meg az uralkodó I. Ferencé, valamint 
József nádoré mellet  (a műveket egyszerre, 1830 májusában leplezték le).16 Ebben a kon-
textusban, a király arcképei az állami, központi autoritást testesítet ék meg a vármegye 
közönsége számára; az uralkodó által kinevezet , majd a rendek által megválasztot  
főispánok arcképei pedig ezt az állami autoritást képviselték helyi szinten, akár a ren-
dek ellenében is. Ezért fordulhatot  elő, hogy a képleleplezések beiktatásokkal estek 
egybe.17 A rendszerben a 19. század közepén, majd az abszolutizmus időszaka alat  kö-
vetkezet  be változás: a művek egyre inkább a közösség költségén készültek (a városi 
megrendeléseket ez már korábban is jellemezte). A gyakorlat a kiegyezés után szilár-
dult meg, azonban az uralkodó portréja ekkor is gyakran az új főispánnal (és esetleg 
annak arcképével) együt  érkezet . 

Látható volt, hogy a királyok és főispánok mellet  a nádorok arcmásai is a falakra 
kerülhet ek, és nemcsak a vármegyei, hanem a városi (és később a kaszinói) üléster-
mekben is. A nádor olyan országos tisztséget betöltő személy volt, akit bár a király által 
jelöltek közül, de az országgyűlés választot  meg, és aki funkciójában, többek közt, 
nemcsak az uralkodót helyet esítet e (szoros kapcsolatot tartva fenn a vármegyékkel), 
hanem a rendek és a király közöt  közvetítet , sőt I. József koronázásától (1687) kezdve 
ő helyezte a koronát az esztergomi érsekkel együt  a király fejére. Alakja így – az állam 
központi hatalmán túl – a nemesi nemzet hatalmát testesíthet e meg. A Habsburg-ura-
lom jogfolytonossága (királyportrék) mellet  egy másik, töretlen jogfolytonosságot ma-
nifesztálhatot  (még akkor is, ha ő is a Habsburg-házból származot , lásd József nádor 
népszerűségét) 18 – a magyar rendek alkotmányba foglalt (és kiváltságokon, előjogokon 
nyugvó) hatalmát. Éppen ezért elképzelhető, hogy a nádorok ábrázolásai elősegítet ék 
a nemzeti mozgalom képviselőiről alkotot  alkalmi képek feltűnését a közgyűlési ter-
mekben, amelyek aztán egy újabb axissá álltak össze a már így is komplex, az uralom 
különböző szintjeit leképző arcképcsarnokokban. (Erre utalhat például az az 1846-os 
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javaslat is, hogy a „hon jeles férfi ait” tartalmazó „nemzeti pantheont” állítsanak fel a 
nádorok arcképeiből.19) Ezeken túl is léteztek axisok: például a helyi szinten népszerű 
személyek, illetve a helyi közösségből induló, de a tudományok vagy a művészetek te-
rén nemzeti, nemzetközi hírnevet szerzők arcképei.

Az egymás mellet  függő királyportrék, valamint a közösség helyi vezetőinek, a 
nádoroknak, majd a nemzeti mozgalomban feltűnő személyiségeknek az ábrázolásai 
így párhuzamos, de egymást kiegészítő politikai autoritásokat testesítet ek meg – ha-
gyományos reprezentációs formák új megjelenítésekkel együt  tűntek fel, különböző 
hatalmi szinteket megtestesítő személyek egymás mellet , egymással fedésben jelen-
tek meg. Ahogy a közgyűlési termek a nemesi nemzet és az uralkodó közti viszony 
kommunikálásának színterei voltak, úgy reprezentációjuk is a közjogiságot képezte le és 
jelenítet e meg – előrevethetően, a 19. században is. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert 
a „nemzeti” művészetet (például az arcképcsarnokokat) és történeteit általában a ne-
mesi nemzet önállósult eszméjének keretében fejtik ki,20 amely keretben az államiságot 
képviselő intézmények reprezentációi könnyen marginalizálódtak. Ezekben az állam 
testesült meg – helyi szinten; de ezen a rendszeren belül, ebbe a rendszerbe illeszkedve 
a nemesi nemzet egy formálódó „imaginárius közösségként” is feltűnhetet .21

A nemzeti mozgalom képviselőiről alkotot  
alkalmi képek megrendelései

A nemzeti mozgalom kiszélesedése mind a vármegyei, mind a városházi arcképcsar-
nokok reprezentációjában jelentős változást hozot  (nem említve, hogy megjelentek az 
egyesületi – elsősorban kaszinói – portrégalériák is). Nemcsak az ábrázoltak személye, 
de a képállítás funkciója is megváltozot , és ezzel kapcsolatban átalakult a megrende-
lések módja. Az állam központi és helyi képviselőinek portréi mellet  felbukkantak a 
nemzeti mozgalomban feltűnő személyiségek arcképei. Az állam hatalmát jelenlévővé 
tévő képekkel szemben ezeket a műveket a közösség a tiszteletadás és példamutatás 
szándékával rendelte meg, nemcsak közös döntés alapján, hanem a közösség fi nanszí-
rozásával (vagy „aláírás” útján, vagy közös pénztárból). Valójában az a korábbi – el-
terjedt, de nem kizárólagos – gyakorlat, hogy a közösség nem rendelt és nem fi zetet  
uralkodói és főispáni arcképeket, azért érdemel fi gyelmet, mert plasztikussá teszi a 
nemzeti mozgalommal megjelenő, megváltozot  megbízásokat. Ennek radikális új-
szerűsége ma már nehezen érezhető át, azonban a nemzeti mozgalom képviselőinek 
arcképeivel nemcsak egy új politikai dimenzió jelent meg – a régiek párhuzamos to-
vábbélése mellet  –, hanem politikai állásfoglalását vizuálisan manifesztálva egy helyi 
közösség a „nemzetibe” kapcsolódhatot  be. Így annak vizsgálatával, hogy a 19. század 
folyamán kik, mikor és kiről rendeltek arcképet, nemcsak az éppen aktuális „hazánk 
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jeleseire” deríthető fény, hanem arra is, hogy egy adot  időszakban melyik közösség-
típus rendelkezet  a nyilvánosságnak azzal a potenciáljával, amely révén a nemzeti 
mozgalomba való bekapcsolódás élére állhatot  helyi szinten.

Az alkalmi képek megrendelésének első nagy hulláma az 1830-as évek közepére 
tehető, és leginkább Széchenyi István arcképeivel példázható. A nemzeti mozgalmak 
korai szakaszában betöltöt  szerepéért és tevékenységéért köszönetképpen, valamint 
a példamutatás szándékával helyi közösségek egymást emulálva festet ék meg port-
réját saját költségükön, úgymint a bihariak (Nagyvárad) 1834-ben,22 a hontiak (Ipoly-
ság)23 és a nógrádiak (Balassagyarmat) 1835-ben,24 a liptóiak (Liptószentmiklós) pedig 
1837-ben.25 Azonban nemcsak vármegyék közönségei készít et ék el Széchenyi képmá-
sát gyűléstermük számára, hanem a nyilvánosság azon új színterei is, amelyek a gróf 
fellépésének köszönhetően szerveződtek. Az angol „club”-ok mintájára alapítot  kaszi-
nók a társadalom különböző rendjei közti közeledést, a közügyekkel való foglalkozás 
előmozdítását célozták (bár már a kortársak is, akárcsak a társadalomtörténészek ma, 
kritikusan a kaszinók felvállalt és teljesítet  céljai közti diszkrepanciára mutat ak).26 
A pesti mintájára országszerte nyíltak megyeszékhelyeken, városokban vagy a helyi 
nemességből és tisztviselőkből, vagy polgárokból, értelmiségiekből álló kaszinók (más 
szóval, olvasóegyletek), amelyek az intézménytípus magyarországi meghonosítójáról 
tiszteletük, illetve köszönetük kifejezéseképpen gyakran arcképet festet ek. 1836-ban 
leplezték le Széchenyi arcképét az akkor mindössze két éve működő nyitrai kaszinó-
ban (Nyitra), és a képmása révén „jelen lévő” grófot tiszteletbeli taggá is választot-
ták.27 A pápai kaszinó (Veszprém) is már 1834-ben megrendelte Széchenyi portréját, 
de azt csak 1838-ban leplezték le.28 A felavatási beszédek alapján a pápaiak, akárcsak 
a nyitraiak, a képállítással nemcsak Széchenyit tisztelték meg, hanem saját magukat 
is, ugyanis úgy tekintet ek közadakozásból szerzet  képükre, mint hazafi úi tet re, sőt 
abban összetartásuk megnyilvánulását és biztosítékát lát ák, vagyis a mű közösség-
szervező erővel rendelkezet .29

Bár kétségkívül Széchenyiről készült a legtöbb alkalmi kép, nem ő volt az egyetlen 
az 1848–1849-es eseményeket megelőző időszakban, aki abban az elismerésben része-
sült, hogy egy adot  közösségnek szigorú értelemben véve nem lévén tagja, mégis arc-
képet festet ek róla a tiszteletadás és példaállítás szándékával. A források töredékessé-
ge ellenére is látható, hogy a nemzeti mozgalom korai szakaszának több képviselőjéről, 
úgymint Wesselényi Miklósról, illetve a Ludovika létrehozását nagy alapítvánnyal tá-
mogató gróf But ler Jánosról még életükben portrét készít et ek helyi közösségek. Az 
előbbiről a marosvásárhelyi kaszinó (Maros-Torda),30 az utóbbiról a megyebeliek, a he-
vesiek (Eger) készít et ek képmást 1836-ban, a nógrádiak pedig 1844-ben.31

Az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc újabb, bár rövid életű változásokat 
hozot  az ábrázoltak kiléte és a megrendelések módjának tekintetében, sőt az arckép-
csarnokok hatalmi struktúrájában. Az első parlamentnek felelős magyar kormány fel-
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állítása, majd a Habsburg-ház trónfosztása és Kossuth Lajos kormányzóvá történő ki-
nevezése mintegy magától értetődően követelte meg a régi uralmi reprezentációnak 
az új nemzeti autoritás vizuális manifesztációival való felváltását a központi hatalom 
helyi színterein. Mivel a nemzeti mozgalom alakjai a nemzeti kormány minisztereivé 
léphet ek elő, az alkalmi képek a (későbbi) hivatali portrék státuszával konvergálhat-
tak – illetve, olyan helyi közösség is beszerezhetet  arcképeket a kormány tagjairól, 
mint a marosvásárhelyi kaszinó.32 Annak ellenére, hogy meglehetősen rövid és nyugal-
masnak korántsem nevezhető időszak állt rendelkezésre közgyűlések összehívására 
és arra, hogy olyan témákban hozzanak határozatot, mint képek megrendelése, még-
is, nemcsak ez történt meg, hanem arra is van meglepő példa, hogy azok elkészültek 
(vagy legalábbis képet lehetet  kifüggeszteni). Az új politikai autoritás vizuális mani-
fesztációjának, Kossuth portréjának megrendeléséről főleg a magyar államiság szim-
bolikus központjaiból van adat, illetve abból a vármegyéből, ahol Kossuth születet . 
Pozsony (Pozsony),33 Heves (Eger)34 és Zemplén (Sátoraljaújhely)35 közgyűlése határo-
zot  arcképének a közösség költségén történő felállításáról – és ez egy olyan új sajátosság 
volt, amely a legfelsőbb politikai autoritás arcképeinek megyei megrendeléseit mind-
eddig nem jellemezte –, illetve Esztergomban (Esztergom) 1849. április 30-án „a vár-
megyeház nagytermében elhelyezték Kossuth Lajos arczképét, a városban felolvasták 
a függetlenségi nyilatkozatot”.36 Hogy mi történt a Habsburg-ház trónfosztásakor a 
hatalmukat megtestesítő reprezentációkkal, a királyportrékkal, arról nincs hír, azon-
ban feltételezhető, hogy a politikai hatalomváltások (a damnatio memoriae) évezredes 
hagyományának megfelelően, azokat száműzték a közgyűlési termekből, sőt el is pusz-
títhat ák. Ugyanis az 1848–1849-es eseményeknél jóval kisebb megmozdulások, helyi 
zendülések alkalmával is, mint amilyet az 1833-as, véres incidensekkel tarkítot  követ-
választás jelentet  Hevesben, megtörténhetet , hogy a királypárti főispánnal szemben a 
nemzeti ellenzéket képviselők elfoglalták a közgyűlés termét, és „a porrá tört ablakok 
egyikébe Pyrkernek [János László] falon függő képét állitot ák, hogy az alulról dobá-
lók, e kép zuzásán mulassák magukat […,] Fuchs és Fischer [István] érsekek képei [pe-
dig] a teremben összeszurkáltat ak”.37

Az abszolutizmus évei újabb változásokat hoztak az ábrázoltak személyében, a meg-
rendelések módjában és a portrégalériák hatalmi struktúrájában. Egy időre nemcsak 
a nemzeti mozgalom képviselői, hanem arcképeik megrendelései is hát érbe szorul-
tak. Az egyesületek, kaszinók működésének korlátozása, illetve időleges felfüggesz-
tése akár végleges megszűnést is maga után vonhatot , az ingóságok kiárusításával. 
A közgyűlési termek, közintézmények falaira pedig idővel ki kellet  függeszteni egy, 
az 1848–1849-es események miat  el nem készült portrét: a nemesi nemzet alkotmányá-
ra fel nem esküdt, így magyar királlyá meg nem koronázot  Ferenc József arcképét. Az 
államhatalom központi és helyi képviselőinek arcképei kerültek az előtérbe (jobbára 
közköltségen, lojalitást kifejezendő): például a nagyváradi városháza (Bihar) 1852-ben 
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meghozat a Ferenc József portréját.38 A Helytartótanács 1853-ban, a Kúria és a Nemzeti 
Múzeum pedig 1854-ben leplezte le a császár egész alakos képmását; az utóbbi intéz-
mény a helytartó, Albrecht főherceg portréját is megfestet e.39 A múzeum a császár és 
a helytartó képeit egyébként közadakozásból szerezte; felállításukhoz többek közt az a 
főrangúakat tömörítő budavári kaszinó is hozzájárult egy kisebb összeggel, amely, jó 
diplomáciai érzékkel, már 1852 óta bírta Ferenc József és Albrecht portréit a (Helytartó-
ság közelében lévő) Dísz téri Marczibányi-palotában bérelt termeinek falain.40

A nemzeti mozgalomnak ebben az új szakaszában azonban új szereplők is feltűntek, 
és megváltoztak a képállítások alkalmai – így a megrendelési hullámok is. Elsődlege-
sen nem tiszteletadással vagy köszönetnyilvánítással kapcsolódtak össze, hanem az 
elhunyt gróf Széchenyi István és gróf Teleki László előt  lerót  kegyeletet fejezték ki. 
Az állam szférájának befolyásától legfüggetlenebb intézmények, a kaszinók feladatává 
vált az egész közösségre kiterjedő nyilvános kommemoráció megrendezése. Templomi 
emlékmisék váltak a nyilvánosság színtereivé; a gyász megélése és kifejezése kapcsolta 
be a „nemzeti” eszméjébe a helyi közösségeket. A gyász kodifi kált, általánosan jellem-
ző formái alakultak ki; azonban eltérések éppen a képállítás kérdésében alakultak ki 
a közösségek közöt . Az általános gyakorlat szerint, a soron kívül összehívot  közgyű-
léseken részvétiratot küldtek a gyászoló családnak és nyilvánosan emlékeztek meg az 
elhunytról, de csak a kaszinók rendelkeztek afelől, hogy tagjaik négy–hat héten keresz-
tül „fövegeiken” sötét fátyolt viseljenek, és a gyász hasonló jeleit az intézmény tereiben 
is kiterjesszék. Így a dévai (Hunyad),41 a rozsnyói (Brassó)42 és a szegedi kaszinó43 azon 
túl, hogy „hangos mulatságot” nem rendezet , a képeit – például Széchenyi már koráb-
ban beszerzet  arcképét – gyászfátyollal vet e körül. Azok a társasegyesületek, ame-
lyek még nem rendelkeztek Széchenyi portréjával, megrendelték azt, mint a kolozsvári 
(Kolozs),44 a veszprémi (Veszprém),45 a honti,46 vagy a gyöngyösi (Heves) kaszinó.47 (Ez 
persze nem jelenti azt, hogy minden kép el is készült.) Széchenyi tevékenységének fő 
színterei az alkalmi képeknél maradandóbb emléket kívántak emelni. Ezért büszt fel-
állításáról határozot  a Pesti Lloyd Társulat48 és Pest városa,49 azonban sok esetben az 
eredeti szándéktól eltérően festmény (is?) készült, mint a pesti nemzeti kaszinóban50 
vagy a Hengermalomban.51 Bár ritkábban, de városok esetében is van hír Széchenyi 
portréjának megfestetése és kifüggesztése felől, amelyet egy utcának vagy térnek a 
grófról való elnevezése kísért, úgymint Budán,52 Győröt ,53 Egerben54 vagy Debrecen-
ben.55 A gróf halálához kapcsolódó vármegyei megrendelésekről nincs adat.

Széchenyi halálának első évfordulójával és az azt kísérő arckép-leleplezési ünnepsé-
gekkel csaknem egy időben a nemzeti mozgalom egy másik személyiségének, Kossuth 
politikai iránya egyik képviselőjének, gróf Teleki Lászlónak 1861 májusában történő 
elvesztése is gyászünnepségek sorozatát váltot a ki országszerte, bár kisebb képállí-
tási hullámmal. Feltehetően nógrádi kötődésének köszönhető, hogy Teleki képmása a 
megyeházára,56 valamint a losonci (Nógrád) kaszinóba bekerült,57 azonban a hevesiek 
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is meghozat ák arcképét.58 Akárcsak 1848–1849 előt , ebben az időszakban is, a nemze-
ti mozgalom más képviselőiről is készültek – mára feledésbe merült – alkalmi képek. 
(Ezekre utalhat az a megjegyzés, amely szerint „a hatvanegyediki országgyűlés jeleseit 
s a régebbi hős magyarokat egyletek, casinok számára sokan festet ék le”.59)

A Telekiről rendelt arcképek viszonylagos ritkasága az aktuális kontextus megvál-
tozását tükrözte: a jövő nem az általa képviselt politikai irányt jelentet e. Ezért történ-
hetet  meg, hogy halálával egy időben különböző helyi közösségek – főleg kaszinók 
és városházák, vármegyékre nincs példa – nem annyira Telekiről készít et ek komme-
moratív alkalmi képeket, hanem inkább a nemzeti mozgalom egy másik alakjáról, az 
Ausztriával való megbékélésen munkálkodó Deák Ferencről festet ek arcképet saját 
költségükön a tiszteletadás és köszönetnyilvánítás szándékával. Így tet  Pest,60 Nagy-
szaláncz (Abaúj-Torna) és Zalaegerszeg (Zala),61 továbbá Temesvár (Temes) közönsége,62 
valamint a pesti József Fiúárvaház választmánya.63 Deák népszerűségét mutatja az a 
büszt is, amely a sokszorosítás igényével készült 1864-ben, hiszen „melyik egyesület, 
olvasó vagy társalgó, ne sietne termeibe felállítani a köztisztelet tárgyának arczmá-
sát”.64 Az államférfi  kiegyezéshez vezető további fellépéseit is közösségi tiszteletadás 
és köszönetnyilvánítás kísérte: 1865-ös feliratáért a torontáliak (Nagybecskerek)65 arc-
képét rendelték meg. 

Az alkalmi képek politikai azonosulást kifejező jellege, valamint a kaszinóknak és a 
városi hatóságoknak a nyilvánosságban, illetve a nemzeti mozgalomban betöltöt  sze-
repe akkor válik különösen érzékelhetővé, ha Deáknak ezeket a kiegyezés előt  ké-
szült portréit annak a fényében szemléljük, hogy a kiegyezést tető alá hozó Deákról 
nem ismert kaszinói vagy városi megrendelés. Néhány vármegye azonban meghozat a 
arcképét, úgymint a vasiak 1867-ben66 vagy a csanádiak (Makó) 1868–1869-ben.67 Már 
ezek a megrendelések is jelzik, hogy míg az abszolutizmus alat  a vármegyék (nemzeti 
mozgalomban játszot ) szerepe hát érbe szorult, nyilvánossága leszűkült, a kiegyezés-
sel az állami szféra központi és helyi képviselői konszenzusra juthat ak. Ezt példáz-
zák a nemzeti mozgalom kivégzet  vagy tragikusan elhunyt képviselőinek a politikai 
nyomás miat  el nem készült, azonban a kiegyezés után megfestetet  portréi is. Így 
például Pest-Pilis-Solt-Kiskun ekkor rendelte meg Teleki és Széchenyi arcképét,68 Békés 
pedig Bat hyány képmását.69 De ezt illusztrálják a „helyieket” ábrázoló művek is, mint 
például az 1849-ben kivégzet  báró Jeszenák József arcképe Nyitrában,70 vagy a Vas 
„megye díszének” számító Bat hyányé.71 (Bat hyány arcképei gyakoriak voltak a vár-
megyei üléstermekben, azonban ritkán lehet bekerülésük idejét megállapítani – csak 
feltételezhető, hogy ekkortájt készülhet ek.) A kiegyezést követő években ezen politi-
kai okokból megkéset  művek mellet  az uralkodó(pár) arcképeinek megrendeléseivel 
lehet leggyakrabban találkozni. Vármegyék – nem említve a közintézményeket és köz-
hivatalokat – készít et ék el országos hírű művészekkel az uralkodói autoritás hivatalos 
reprezentációit – saját költségükön. Az alkalmi képek (és az uralkodóportrék) állításának 
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történetében ez jelzi, hogy a kiegyezéssel – a magyar királlyá koronázással és a nemesi 
alkotmányra való felesküvéssel – az állam hatalmának központi megtestesítője nem-
zetivé vált. A vármegyék központi hatalmat és helyi érdekeket egyszerre képviselő jel-
lege azonban ezáltal az állam felé dőlt, és ezt erősítet ék a tovább élő régi refl exek is, 
a főispánoknak a királyképekkel érkező arcmásai, mint például Temesben (Temesvár) 
1869-ben72 vagy Bács-Bodrogban (Zombor) 1875-ben.73 (Az uralkodópár portréi egyéb-
ként házasságkötésük huszonötödik évfordulója, 1879 körül szaporodtak meg ismét: ez 
alkalomból hozat ák meg arcképeiket a nógrádiak [Balassagyarmat] is 1877-ben.74) 

A nemzeti mozgalom képviselőiről alkotot  alkalmi képek következő hullámát Deák 
Ferenc elhunyta váltot a ki. A Széchenyi halálakor tapasztalható arcképállítási láz is-
métlődöt  meg, bár at ól eltérően, nem városok és kaszinók, hanem elsősorban vár-
megyék rendeltek műveket, mint például Pest-Pilis-Solt-Kiskun75 és Hont76 1876-ban. 
A barsiak,77 a gömör-kishontiak78 és a borsodiak79 1877-ben, a somogyiak és a szatmá-
riak pedig 1878-ban80 leplezték le Deák arcképét; a hevesiek 1879-ben,81 a nyitraiak 
1880-ban,82 a bihariak pedig 1882-ben83 avat ák fel azt. A pesti Nemzeti Kaszinó is ha-
tározatba hozta Deák képmásának kifüggesztését; végül azt gróf Széchenyi Béla aján-
dékozta az intézménynek.84

Mivel a kiegyezés egyrészt a nemzet és az uralkodó megújult, de a régi alkotmá-
nyosságon nyugvó politikai szövetségét hozta, másrészt a nemzeti mozgalomban részt 
vevők arcképei tiszteletadás vagy kommemoráció révén már kumulatívan felhalmo-
zódtak a különböző közösségek arcképcsarnokaiban, úgy tűnhet, a nemzeti mozgalom 
képviselőinek alkalmi képei lecsengtek az 1870-es éveket követően. Azonban volt még 
néhány olyan személyiség, aki 1867 után vagy emigrációban maradt, vagy vezető po-
zícióba került, állami tisztségviselő let . Az utóbbiak arcképei elszakadtak a nemzeti 
mozgalom képviselőiről alkotot  alkalmi képektől, hivatali portrékká válva. Ezt pél-
dázzák a kezdetben Széchenyi, majd Kossuth hívévé váló, a forradalmi harcokban ve-
zető szerepet játszó, emigrációja alat  in effi  gie felakasztot , majd 1867 után magasba íve-
lő karriert befutó – a második parlamentnek felelős magyar kormány miniszterelnöke, 
a külügyek közös minisztere – Andrássyról még életében készült művek (bár a fi umei 
városháza reprezentatív üléstermében kifüggesztet  képmása a „horvátkérdésnek” a 
város érdekeit szem előt  tartó rendezésével függöt  össze). Viszont azok a művek, ame-
lyek a politikus 1890-es halála után készültek (holot  a férfi  már 1879-ben visszavonult 
a nyilvános szerepléstől) vármegyék, városok megrendelésére – mint például Gömör-
Kishontban,85 Nógrádban86 és (ahol főispán volt) Zemplénben,87 valamint Temesben88 és 
Temesvárot 89 –, mint majd kitérek rá, nem a volt miniszter(elnök)nek kĳ áró kommemo-
rációval, hanem a nemzeti mozgalomban játszot  kivételes szerepével függtek össze. 

Nehezebben foghatók meg azonban a nemzeti mozgalom azon képviselőjének arc-
másai, akit 1848–1849 után száműzni kellet  az arcképcsarnokokból: az egykori kor-
mányzó, a Habsburg-házat trónfosztó és a forradalom után élete végéig emigrációban 
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élő Kossuth Lajosról készült művek. Arcképei a legszigorúbb tiltás alá estek az abszo-
lutizmus időszakában, és csak a kiegyezés után tűnhet ek fel, leginkább az állam szfé-
rájától legnagyobb függetlenséget élvező és 1848-as alapokra helyezkedő kaszinókban, 
mint például a losonciban 1868-ban, majd 1884-ben,90 valamint a miskolciban 1881-ben.91 
Néhány város is meghozat a képmását, ami gyakran az 1878-ban bevezetet  új állam-
polgársági rendelet el függöt  össze (a tíz évnél hosszabban külföldön tartózkodók el-
veszítet ék állampolgárságukat, így Kossuth is). Ezért több város díszpolgárává válasz-
tot a a férfi t, bár arcképeinek kifüggesztését nem tudta minden városi törvényhatóság 
a megyei adminisztráció kontrollja miat  keresztülvinni. Marosvásárhelyt 1880-ban92 
és 1885-ben is tartot ak leleplezéseket,93 Miskolcon 1887-ben,94 Egerben pedig az 1880-as 
évek vége felé avat ák fel Kossuth képmását.95 A száműzetésben élő férfi  1867 után is a 
legfelsőbb politikai autoritás monopóliumát veszélyeztet e: nincs példa a millenniumot 
megelőző időszakból portréjának vármegyei gyűlésteremben való kifüggesztésére.

A nemzeti mozgalom utolsó képviselőjének 1894-es halálakor a „székesfővárosi 
1848-49-iki Ereklye múzeum” a szokásos képállítási hullámot várva „gyönyörű élet-
nagyságú olajfestésű Kossuth Lajos arcképeket készítet  városok, községek és egyletek 
számára”.96 Ennek ellenére ritkák az államférfi  elhunytát követő azonnali megrendelé-
sek, mint amilyen a barsiaké volt 1894-ben.97 Valójában nem Kossuth halála – bár az is 
kellet  hozzá – hozta meg arcképállítással egybekötöt  kommemorációjának tetőzését. 
A millennium, majd az 1848-as forradalom ötvenedik évfordulója – valamint Kossuth 
születésének századik évfordulója, sőt Széchenyi és Deák születésének századik év-
fordulója – teremtet ék meg azt a kontextust, amelyben a városok és vármegyék meg-
fogalmazhat ák igényüket Kossuth (illetve a három államférfi ) képmásának elkészíté-
sére. (A kivitelezések a szokásosnál is többet „csúsztak”; az első világháborút megelőző 
években is tartot ak leleplezéseket.) A nógrádiak az ezredévi ünnepségen avat ák fel 
arcképét,98 Szilágy (Zilah) pedig 1897-ben rendelte meg azt.99 Heves 1898-ban leplezte 
le azt a Kossuth-portrét, amelyet már 1848-ban megrendelt.100 Pest-Pilis-Solt-Kiskun a 
szabadságharc ötvenedik évfordulója alkalmából függesztet e ki képmását.101 Szege-
den 1902-ben avat ák azt fel,102 akárcsak Szatmárnémetiben;103 a nemzeti mozgalom 
képviselőit ábrázoló alkalmi képek megrendeléseiben élen járó hontiak pedig 1909-ben 
leplezték le Kossuth arcképét.104 A művek a fi atal Kossuthot mutat ák („1848-ban”), és 
ez, valamint a művek kontextusa arra utal, hogy a képek nem annyira a férfi ra vonat-
koztak, mint inkább a forradalomra magára. Ezeket a századfordulón keletkezet  Kos-
suth-portrékat azonban nemcsak Széchenyi és Deák, hanem más személyiségek kép-
másai is kísérhet ék, úgymint a millennium gyakori kellékei, Ferenc József arcképei. 
A hevesiek 1896-ban a király, 1898-ban Kossuth arcképét leplezték le.105 Szatmárnémeti 
is egymás után rendelte meg Ferenc József, Erzsébet és Kossuth portréját a századfor-
dulón.106 A szabolcsiak új megyeházát (Nyíregyháza) Ferenc József és Kossuth 1898-ban 
megfestet  arcképei díszítet ék (az etelközi vezérek a folyosóra kerültek).107 Ezek a rend-
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kívül ellentétes politikai személyiségeket megjelenítő, egymást szorosan követő, mint-
egy öszekapcsolódó művek, megint csak, nem pusztán az ábrázoltakat jelölték, hanem 
általuk a lezárt múltat példázhat ák a jelen kontinuitásával szemben. 

A nemzeti mozgalom képviselőinek válogatásai 
a közgyűlési termekben és a historiográfi ában

Az állam és a nyilvánosság szférájának történetileg változó módon helyt adó és azo-
kat eltérően képviselő közösségek nem egyformán „válogat ak” a nemzeti mozgalom 
alakjai közül, sőt, más-más időpontokban, így különböző alkalmakhoz kapcsolódva 
rendeltek arcképeket róluk. Az egyes közösségtípusok portrégalériáinak tipizálása a 
„hazánk jeleseiről” folytatot  diskurzusok sokszólamúságára vet fényt, és ez kimutat-
ható a népszerűsítő történetírásban is. 

A 19. század első felében kialakuló kaszinói arcképcsarnokok a korabeli vármegyei, 
városi megfelelőik komplex közjogi struktúráját tükrözték – ez az egy adot  helyiség-
ben szerveződő különböző közösségek tagságának azonosságából eredt. Mivel azon-
ban a kaszinók tere kínálta a legnagyobb szabadságot politikai állásfoglalások vizuális 
manifesztálására, azokban a vármegyei, illetve városházi galériáktól eltérő sajátossá-
gok gyorsan megjelentek. Egyrészt, a kaszinókban a nemzeti mozgalomban feltűnő 
(helyi) személyiségek arcképei domináltak, bár az államiság központi és helyi meg-
testesítőinek portréi is megtalálhatók voltak a falakon.108 Másrészt, a nemzeti mozga-
lom képviselői a kaszinók terében mutatják a legnagyobb változatosságot: Széchenyi 
mellet  már 1848 előt  is feltűntek mások a falakon (mint például – a közelebbről meg 
nem határozható – „hazánk jelesei” a pápai kaszinóban109). E két jellegzetességnek kö-
szönhetően azt is lehet mondani, hogy a kaszinói arcképcsarnokok valójában „nemzeti 
panteonokat” formáltak. Az abszolutizmus évei alat  is ezek a társasegyesületek bizto-
sítot ák azt a teret, amelyben a kommemorációk és tiszteletadások egymást követő hul-
lámai révén a legtöbb arckép felhalmozódot , és a kiegyezés után megint csak ezek az 
intézmények voltak azok, amelyek elöljártak a mindaddig tiltás alá eső személyek port-
réinak megrendelésében. Vagyis, a 19. század folyamán a kaszinói arcképcsarnokok az 
aktuális politikai kontextusra érzékenyen reagálva alakultak, a legszorosan kötődve az 
alkalmisághoz – aminek nem mondanak ellent a programszerű megfogalmazások –, 
széles válogatásban vonultatva fel a nemzeti mozgalom képviselőit.110

A kaszinói arcképcsarnokok gazdagságát, az azokban megjelenő komplex hatalmi 
struktúrákat és a nemzeti mozgalom képviselőinek bőséges válogatását illusztrálhat-
ja az 1833-ban alapítot  egri intézmény.111 A Spetz-féle házban lévő díszteremben már 
1834 végén kint függöt  I. Ferenc arcképe; V. Ferdinánd megkoronázása után pedig 
annak képét is megszerezték. Ezeket követ e 1836-ban József nádor képmása, majd 
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1844-ben Széchenyié és Pyrker János Lászlóé. (Mivel ekkortájt Eger is rendelt arcképet 
Pyrkerről, nem elképzelhetetlen, hogy azt másoltat a le a kaszinó). A falakon függöt  
István nádor 1847–1848 környékén festet  arcképe is. A kaszinó elnökének, gróf Kegle-
vich Miklósnak a portréját is bírta; bár nem világos, hogy azt a férfi  1836-os megválasz-
tása, vagy mint valószínűbb, 1847-es halála után készít et ék. 1854-ben Ferenc József 
képmása is a terembe került, és még 1883 előt  megszerezték Deák és Kossuth arcképét 
is. (Úgy tűnik, mind a Széchenyi, mind a Kossuth halála fölöt  érzet  gyászt újabb kép-
állítások kísérték.) A vármegye és a kaszinó közönségének egymáshoz való viszonyát, 
az arcképállítás és -rombolás politikai vetületét, valamint a kaszinó terének a nemzeti 
mozgalom tereként való megélését ugyancsak jól illusztrálja ez az intézmény. Ugyanis 
Keglevichnek, Pyrker nagy ellenlábasának az emberei voltak azok, akik az 1833-as kö-
vetválasztás alkalmával a vármegye közgyűlési termének főispáni portréit tönkretet-
ték. (Ezt kompenzálhat a Keglevich az érsek kaszinói portréjával; de a vármegye is tet  
gesztusokat – igaz, csak Keglevich [és Pyrker] halála után: 1848-ban megrendelték, és 
1849 júniusában le is leplezték Keglevich arcképét.112) 

A kaszinói arcképcsarnokokat tipizálhatja még a budavári, amely az 1850-es évek-
ben a fennmaradásához szükségesnek érezhet e a császár és a helytartó portréinak 
kifüggesztését, de Széchenyi halálát és Deák fellépését is képállítás kísérte. Érdekes, 
bár megválaszolhatatlan kérdés, hogy mi let  Albrecht portréjával 1867 után – akkor, 
amikor „a király és a királyné Ő felségének magyar jelmezű arczképeinek, valamint a 
magyar ministerek együt es arczképeinek” beszerzése felől határoztak.113 A központi 
hatalomtól távol, a debreceni kaszinó az abszolutizmus alat  radikálisabban foglalha-
tot  állást: tagjai az 1860 és 1862 közöt i kommemorációs hullámban egy, a nemzet már-
tírjait – Széchenyit, Telekit és Bat hyányt – felvonultató, programszerűen megrendelt 
arcképcsarnok kialakítása mellet  döntöt ek.114 A békéscsabai kaszinó is egyszerre ké-
szít et e el (valamikor 1867 és az 1870-es évek eleje közöt ) Széchenyi, Kossuth, Deák és 
Teleki képmását.115 A 48-as alapokra helyezkedő losonci kaszinó viszont fokozatosan 
gyűjtöt e össze a száműzöt ek és mártírok képeit, Teleki 1862-es, Kossuth 1868-as, vala-
mint Széchenyi és Kossuth újabb, 1884-as portréit.116 

A városházák reprezentációja eltért a kaszinókétól; úgy tűnik, a nemzeti mozgalom 
képviselőinek képmásai csak az abszolutizmus időszakában jelentek meg, és az ábrá-
zolásra kiválasztot ak nem mutat ák azt a változatosságot, amely a kaszinók esetében 
tapasztalható volt. Arcképcsarnokaik struktúrája egysíkúbb volt a kaszinóiakénál vagy 
a vármegyeieknél: a királyok és polgármesterek portréin kívül a nádoroké ritkábban 
tűnt fel (a művek legtöbbször saját költségen készültek). A megrendelések az aktua-
litáshoz kötődtek (visszamenőleg a városházák sem rendeltek), így a galériák jórészt 
kumulatívan alakultak ki. A képállítások főleg a Széchenyire való megemlékezéshez, 
illetve a Deáknak való tiszteletadáshoz kötődtek. Mellet ük, bár jóval ritkábban, Kos-
suth portréja is megtalálható volt: azok vagy állampolgárságától való megfosztásával 
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(és helyi díszpolgárrá választásával) összefüggésben,117 vagy mint gyakrabban történt, 
halála után kerültek az üléstermekbe. Az előbbit példázhatja Székesfehérvár,118 amely a 
vármegyei adminisztráció befolyását is jól illusztrálja, ugyanis Kossuth 1888-ban aján-
dékként felajánlot  arcképét a főispán „felségsértőnek” találta, és azt csak 1892-ben lep-
lezhet ék le. Az utóbbi esetet, Széchenyi és Deák arcképeinek közel egy időben, illetve 
Kossuth – halála után – megrendelt portréit illusztrálhatja Mosonmagyaróvár. I. Ferenc, 
V. Ferdinánd és József nádor 1835-ös arcképei mellé 1861-ben Széchenyi, 1867-ben pedig 
Deák és Ferenc József képmását függesztet ék fel; Kossuth arcképe 1909-ben érkezet .119 
Szabadkán (Bács-Bodrog) a helybéliek 1850-ben festet ek egy kisebb uralkodóportrét, 
azonban az rövid időn belül „elveszet ”. Széchenyi halálakor arcképének beszerzése fe-
lől határozot  a közgyűlés, de emiat  a testületet feloszlat ák. Az újonnan kinevezet  ta-
nácsosok a polgármester vezetésével 1861-ben ismét megrendelték a portrét, ekkor már 
Deákéval együt  – egyben egy császárportrét is hozat ak Bécsből.120 Kossuth képmása 
1903-ban került a falakra. Azonban nem szükségszerűen volt jelen a nemzeti mozga-
lom e három alakja – Széchenyi, Kossuth és Deák – a közgyűlési termek falain, illetve 
ot  mások is feltűnhet ek. Az egyik legreprezentatívabb 19. századi városháza, a fi umei 
közgyűlési termében Ferenc József képét Andrássy és Deák portréja fogta közre, körü-
löt ük pedig a város kormányzóinak és polgármestereinek portréi sorakoztak.121 

A nemzeti mozgalom képviselőinek alkalmi képei a vármegyei arcképcsarnokok 
komplex közjogi struktúrájába illeszkedtek. Ha nem is jellemezte azokat a válogatásnak 
az a fajta gazdagsága, mint a kaszinókat, a városházákhoz képest a nemzeti mozgalom 
jóval több személyisége kapot  helyet gyűléstermeik falain. Azonban, míg a városok és 
a kaszinók képállítására 1848–1849 után is jellemző maradt az alkalmiság, az aktuá lis 
politikai kontextushoz való kötődés, az abszolutizmus időszakában a vármegyék el-
távolodtak et ől a gyakorlat ól. A kiegyezéssel jöt  el az a pillanat, amelyben vissza-
menőleg megrendelhet ék Széchenyi, Teleki vagy Bat hyány portréját. (A képállítások 
et ől kezdve kommemorációval kapcsolódtak össze; élő személyekről a tiszteletadás és 
a köszönetnyilvánítás szándékával már nem készültek képek.) Mindez azonban nem-
csak azt jelzi, hogy a vármegyék nemzeti mozgalmat vezető szerepe leáldozot , és az 
állam központi hatalma nyilvánosságuk rovására előretört, hanem megadja az okát a 
kaszinói képállítás felfutásának is a 19. század második felében. A millennium és a rá-
következő évfordulók – együt  az új épületekbe való átköltözéssel – hoztak újabb kép-
állítási hullámot a vármegyékben, akárcsak a városokban: nemcsak Kossuthét, hanem 
egységes reprezentációt kialakító, programszerű megrendeléseket, például történelmi 
festményekét.

A vármegyei arcképcsarnokok alapvető részét képezték Széchenyi és Deák köszö-
netnyilvánítást vagy kommemorációt kísérő arcképei, mint például Veszprémben, 
ahol azok az uralkodópár portréi mellet  függtek.122 A bihariak az elsők közt rendelték 
meg Széchenyi képmását, Deákét pedig annak halála után,123 és ugyanígy cselekedtek 
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a hontiak is.124 Ez azonban nem jelenti azt, hogy arcképeiket minden vármegye még a 
millennium előt  megszerezte vagy hogy szükségszerűen mindket ő megvolt. Tolna 
(Szekszárd) Széchenyi-portréját csak a századforduló után szerezte meg;125 Deák ábrá-
zolása pedig politikai ellenfelével, Kossuthtal együt  is feltűnhetet , mint Barsban, ahol 
az államférfi ak arcképeit haláluk évében rendelték meg. Deák a nemzeti mozgalom 
más személyiségeivel, például Andrássyval együt  is szerepelhetet : Gömör-Kishont 
a két férfi  képmását elhunytuk után hozat a meg,126 Temes pedig a századfordulón, az 
uralkodó portréjával együt .127

Ezektől az esetektől eltekintve, bőséges példa található Széchenyi és Deák általá-
ban a kiegyezés után megrendelt, valamint Kossuth szigorúan a millenniumot köve-
tő arcképei mellet  a nemzeti mozgalom más alakjai – például Teleki és/vagy Bat hyány 
és/vagy Andrássy – portréinak kumulatív felhalmozására. Gazdag és sajátságos vár-
megyei galériák alakultak ki, amelyek a helyi igényeknek megfelelően válogat ak a 
nemzeti mozgalom képviselői közöt . Csanád 1860 és 1867 közöt  fest et e meg Széche-
nyit,128 a kiegyezés után Deákot, 1895-ben Kossuthot.129 Abaúj-Torna (Kassa) üléster-
mét a századfordulón az uralkodópár, Andrássy, Széchenyi, Deák és Kossuth arcképei 
mellet  főispánok és más előkelőségek portréi díszítet ék.130 Nógrád Széchenyi arcképét 
1835-ben, But lerét 1844-ben szerezte meg; Deák és Teleki képmása 1867 után érkezet ; 
Andrássyét 1890-ben, Kossuthét 1896-ban rendelték meg. Hevesben But ler és Teleki 
arcképe mellé Deáké került 1879-ben;131 a millenniumra Ferenc József, a forradalom 
ötvenedik évfordulójára pedig Kossuth képe került a falakra.132 Szatmár nagy szülöt-
tének, Kölcsey Ferencnek a képmását 1839-ben rendelte meg, de később megszerezte 
Széchenyi, Bat hyány, Deák és Kossuth portréit is.133 A nemzeti mozgalom ezen négy 
kiemelkedő alakjának arcképe függöt  Békés dísztermében is Ferenc József és Erzsé-
bet képe mellet .134 Vas Deák képmását 1867-ben, Bat hyányét 1868-ban szerezte meg,135 
és idővel Kossuthé is bekerült a galériába.136 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Széchenyi és Teleki 
arcképét a kiegyezés után hozat a meg; Deáké 1876-ban, Kossuthé 1898-ban érkezet . 
Egy híradás szerint az utóbbit „az elnöki emelvény mögöt , a terem főfalán helyezték el, 
melynek közepét Ő Felsége életnagyságú arcképe […] dísziti. Kossuth képét et ől balra 
függesztet ék föl, míg ugyanat ól jobbra Deák Ferencznek hasonló nagyságú arczké-
pe látható. »Az élet és a halál, meg az idő, így egyenlíti ki az ellentéteket s egyesíti 
a nemzet nagy alakjait.«”137 Eszerint a kortársak meglátásában a nemzeti mozgalom 
kiemelkedő személyiségei a millenniumra egy lezárt múlt részeivé váltak, nem veszé-
lyeztetve a jelen uralmi kontinuitását.

A 19. század folyamán tehát a kaszinói, városi és vármegyei arcképcsarnokok a 
nemzeti mozgalom képviselőinek gazdag válogatásaival bírtak – a sokszínűség volt a 
jellemző. Nem is alakulhatot  ki egy általánosan elterjedt kánon a nemzeti mozgalom 
képviselőiről, hiszen a válogatást a köszönetnyilvánítás és a kommemoráció alkalmain 
túl a helyi közösség aktuálpolitikai állásfoglalása is megszabta (a nemzeti mozgalom-
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ban feltűnő személyek nem egy politikai álláspontot képviseltek). Azon túl, hogy bizo-
nyos személyeket „adot nak” lehet tekinteni, egymást követő, illetve összekapcsolódó 
megrendelések azért is jöhet ek létre, mert a közösségek párhuzamosságot, (direkt) 
kontinuitást feltételeztek az ábrázolásra kiválasztot ak közt (például Széchenyi és Deák 
közt). Ezek a szempontok is vezérelték a leggyakrabban előforduló személyek, úgy-
mint Széchenyi és Deák mellet  Bat hyány és/vagy Teleki és/vagy Andrássy arcképei-
nek beszerzését a millenniumig. Ez a rendszer rugalmas volt: a nemzet mártírjainak 
galériá ját például lehetet  politikai irányvonaluk kiegyezés utáni folytatóinak arcké-
peivel bővíteni. Az 1848-as alapokra helyezkedő kaszinók, ritkábban városok, Kossuth 
portréját is megfestet ék – vagy Telekiével együt , vagy egy bővebb válogatás keretében 
–, azonban arcképei ugrásszerű, általános elterjedése egyértelműen a millennium utánra, 
a forradalom évfordulójára tehetők. 

A nemzeti mozgalom képviselőiről szóló diskurzusoknak ezt az arcképcsarnokok-
ban fellelt sokszólamúságát illusztrálják a historiográfi ai narratívák is, amelyek rávilá-
gítanak azokra az értelemzési keretekre, amelyek lehetővé tet ék a hasonló, illetve az 
eltérő politikai álláspontokat képviselők arcképeinek együt es, egy rendszeren belüli 
elhelyezését. Ennek ismeretében lehet azt a változást is értékelni, amely a millennium 
idején következet  be nemcsak „nemzeti panteon” összeállításában, hanem a váloga-
tás értelmezésében is – mind az arcképcsarnokokban, mind a historiográfi ában. Míg 
az abszolutizmus alat  például a „katholikus gymnasiumok középosztályai számára” 
kiadot  Magyarország története az 1843–1844-es országgyűlésig kísérte fi gyelemmel az 
eseményeket, a nemzeti mozgalom egyetlen alakját, Széchenyit említve meg,138 a ki-
egyezés után nem sokkal megjelentetet , „családi és iskolai” olvasókönyvként hirdetet  
Magyarország története elbeszélésekben a nemzeti mozgalmak korai szakaszából számos 
személyiséget vonultatot  fel.139 A számos litográfi át tartalmazó kiadvány egyik képe 
például az áprilisi törvények V. Ferdinánd általi szentesítése keretében (István nádoron 
túl) Széchenyit, Bat hyányt, Deákot és a hát érben Kossuthot is bemutat a.140 Egy ugyan-
ebből az időszakból származó másik, a „magyar nép számára” készült kiadvány141 a 
nemzeti mozgalom korai szakaszának nagyszámú képviselőjét mutat a be: Széchenyi 
mellet  Lovassy László, Kossuth, Wesselényi, József és István nádor (!) alakja tűnt fel, 
a forradalom utáni időszakból pedig Kossuth, Klapka, Bat hyány és az aradi vértanúk, 
valamint Deák és Andrássy. Megemlíthető még a Varga Ot ó által 1895-ben „fi atalok-
nak és öregeknek” kiadot , fametszetekkel illusztrált Magyarország története is,142 amely 
a nemzeti mozgalom képviselői közül Széchenyin és Kossuthon kívül József nádort (!) 
emelte ki, valamint Bat hyányt mint az első magyar miniszterelnököt és vértanút, illet-
ve Deákot, aki már „a szabadságharc előt  is kitűnt”.

A millennium és a rákövetkező évfordulók – például a forradalom ötvenedik év-
fordulója – azonban változásokat hoztak, nemcsak a személyek válogatásában, de ösz-
szekapcsolásuk módjában is. Ekkor tűnt fel és terjedt el a nemzeti mozgalom képvi-
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selőinek egy szűk válogatása, Széchenyi, Kossuth és Deák kizárólagos szerepeltetése 
mind a historiográfi ában, mind az arcképcsarnokokban. Az újdonság értelmezésük 
átalakulását is jelentet e: nem tet eik révén emelkedtek ki, hanem a nemzeti mozgalom 
korszakaival váltak egyenlővé; egymást kizáró politikai irányaik egy egységes törté-
neti fejlődésbe integrálódtak. 

Ez nem jelenti azt, hogy a „triász” együt es és kizárólagos – szerepeltetése ne let  
volna jelen a nyilvánosság írot  vagy vizuális diskurzusaiban a millennium előt . Már 
az 1848–1849-es forradalom alat  is szerepeltet ék őket együt esen: néhány kérdésben 
közös alapállásuknak köszönhetően a politikai karikatúrákon egy oldalon állva jelen-
het ek meg.143 A kiegyezést követően a triász a nemzeti mozgalom képviselőiről szóló 
sokszólamú diskurzusok egyik, de nem egyetlen változatát jelentet e; egy olyan dis-
kurzust, amelynek társadalmi elfogadot sága reprezentáltságánál nagyobb lehetet . 
Írot  vagy vizuális megfogalmazásai azonban ritkák voltak: Deák egy kommemoratív 
arcképének leleplezésén tartot  beszédben144 például a „három nagy alak”, Széchenyi 
„a bátor kezdeményező[ként], a nagy reformer[ként]”, Kossuth „a népszabadító[ként], a 
független Magyarország” megteremtőjeként, Deák pedig mint „a haza bölcse, a jog dia-
dalm-bajnoka, a nagy demokrata jellem” jelent meg – a nemzeti mozgalom kiemelkedő, 
de egymással nem(igazán) kapcsolódó személyiségeiként. Az irodalmár Asbóth János-
nál Széchenyi (és Vörösmarty), Kossuth (és Petőfi ), valamint Deák (és Arany) azonban 
már nemcsak a nemzeti mozgalom kiemelkedő képviselőiként szerepeltek, de szaka-
szolták is azt, és a szakaszok tipikus megtestesítői voltak: „igenis szüli és érleli minden 
kor a maga typicus alakjait, és ezek az alakok különböznek bár egymástól”, egyik „a 
tet ekre ébredés”, a másik „a lázas küzdés”, a harmadik „az alkotás” időszakát jelezve, 
de „ezek mind ugyan egy fejlődésnek különböző szakai, arról tanuskodik már ez az 
egymásután is”.145

Ennek az Asbóthnál is megjelenő felfogásnak a jellemzője, hogy a három férfi  elté-
rő (politikai) álláspontjait egy történeti ívbe integrálta, koruk jellegzetes alakjaiként 
tüntetve fel őket. Hasonlóan jelent meg a triász a Baróti Lajos és Csánki Dezső által írt 
és a millenniumra kiadot  Magyarország történelmében is, amely a nemzeti mozgalom 
különböző szakaszait a bennük feltűnő kiemelkedő alakokon, azok tevékenységén ke-
resztül példázta. Széchenyi, „Magyarország egyik legnagyobb államférfi a” az 1830-as, 
Kossuth – aki „versenyzet  Széchenyivel, sőt talán túl is szárnyalta” – az 1840-es évek 
meghatározó személyiségét jelentet e, míg Deák volt az, aki az 1860-as években „visz-
szahozza a nemzet jogait”, hogy „helyreállítsa a kölcsönös bizalmat fejedelem és nem-
zet közt”.146

A nemzeti mozgalmak kiemelkedő, követésre méltó alakjai így először tipikussá 
váltak, majd a millennium idején korukkal azonosakká változtak át. A historiográ-
fi á ban ez a szemlélet a Szilágyi Sándor által szerkesztet  A magyar nemzet történetének 
A modern Magyarország című 1898-as kötetében jutot  tetőpontjára: egy, a „három vezér 
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által képviselt eszmék”-ről szóló részben, amelyet Beksics Gusztáv jegyzet .147 Ebben a 
részben Széchenyi, Kossuth és Deák nem a nemzeti mozgalom kiemelkedő alakjaiként 
tűntek fel, nem egy sajátos történelmi kontextusban betöltöt  szerepük, tet eik révén 
emelkedtek ki, hanem korszakokkal váltak azonosakká, amelyek egy egységes történe-
ti ívet hoztak létre, lefedve és strukturálva a nemzeti mozgalom időszakát. Beksics ezt 
a három férfi  általános jellemzésén keresztül érte el: karaktereikben ugyanis a magyar 
nemzet jellemző sajátosságait találta fel, amelyeket egyben az emberi élet egymást kö-
vető fázisaival, sőt univerzális természeti jelenségek lezajlásával lehetet  megfeleltetni. 
Széchenyié az ij úkor ábrándjait, Kossuthé annak tévelygéseit, Deáké az éret  férfi kort, 
a maradandó tet ek korszakát hozta és egyben szimbolizálta nemzete történetében, 
úgy következve egymás után, mint ahogy gomolygást vihar, azt pedig derült ég követ. 
A metaforák keretében az ellentétes politikai álláspontok egymást feltételező történeti 
szakaszokká változtak át, olyan szakaszokká, amelyek a millenniumi magyar nemzet 
jelenének történeti alapjaiként szolgáltak. 

A nemzeti mozgalom alakjainak ez a válogatása és a válogatás értelmezése azért 
érdemel fi gyelmet, mert megfelelő keretet kínál a triásznak a millennium környékén 
a kaszinói, a városházi és vármegyei arcképcsarnokokban megjelenő és terjedő ábrá-
zolásaihoz. Nem arról van szó, hogy minden közösségi arcképcsarnok átalakult volna; 
a sokszólamúság megmaradt, illetve Kossuth portréi éppen a századfordulón jelentek 
meg nagy számban a közgyűlési termekben, kumulatívan halmozva fel a triász kép-
másait, akár másokéval együt . A változás egyrészt abban fogható meg, hogy a három 
alak programszerűen és egyszerre megrendelt arcképei szaporodtak meg, másrészt, 
ezek az évfordulók alkalmával tet  képállítások elszakadtak a politikai aktualitástól, az 
alkalmiságtól; nem tiszteletadást vagy kegyeletet kifejező megemlékezések lenyomatai 
voltak már, hanem a jelen szemszögéből a lezárt múltra tet  visszatekintések. Az ábrá-
zoltak nem exemplumokká, hanem históriai alakokká váltak; a nemzet közelmúltját 
korszakoló, strukturáló alakokká. Bár ugyanúgy a nemzeti mozgalom képviselőit áb-
rázolták, és ugyanúgy közgyűlési termekbe kerültek, de már más tartalmakat hordoz-
tak. Gyakran technikájuk is sokatmondóan megváltozot : mozgatható portrék helyet  
(elvben) állandó és maradandó, mozdíthatatlan freskók és üvegablakok készültek. Az 
alkalmi képek műfaja radikálisan átalakult – az egyre inkább elmosódó határú zsáne-
rek még mindig élő akadémiai hierarchiájában felfelé avanzsált, történelmi arcképpé 
válhatot , amelyek sorozatát akár történeti korszakok képeiként is lehetet  értelmez-
ni. Azonban a műfajnak ezt a tartalmi, esztétikai és technikai sajátosságokra egyaránt 
kiterjedő átalakulását nemcsak az aktuális megemlékezések történelmi emlékezéssé 
fordulása, hanem a közösségi reprezentációs igények megváltozása is előidézte. A mil-
lenniumra a divatjamúlt vagy korszerűtlen klasszicista, esetleg még régebbi város- és 
vármegyeházák helyet  a közösségek új épületeket emeltek, és sok kaszinó is (végre) 
saját épületébe költözhetet . Ezekbe a Gesamtkunstwerket képviselő épületekbe a közös-
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ségek nem feltétlenül akarták átvinni a régi, formátum és stílus tekintetében heterogén 
arcképcsarnokaikat, Habsburg királyok és főispánok régi képeit, hanem egy egységes 
és nagyszabású vizuális reprezentáció került az előtérbe, amelyet nem ritkán a vallás- 
és közoktatásügyi minisztérium és a korabeli történetírás vezetőinek elképzelései is 
befolyásoltak. A kecskeméti új városháza közgyűlési termének kialakításával illuszt-
rálhatók leginkább ezek a változások.

A kecskeméti új városháza közgyűlési terme

A kecskeméti városháza közgyűlési termének díszítése Székely Bertalan oeuvre-jében 
kiemelkedő helyet foglal el kivitelezet  falképei egyikeként – nagyszabású és egységes, 
eredeti formájában fennmaradt műveként. Újabban Székely kompozíciótanából kiin-
dulva, illetve a nemzeti történeti festészet felől közelítve értelmezték a művet;148 ezeket 
az eredményeket szeretném a következőkben tovább árnyalni azáltal, hogy az együt-
test (illetve annak egy részét) (a nemzeti mozgalom képviselőit is ábrázoló) közösségi 
arcképcsarnokok történetében helyezem el. 

Kecskemét (Pest-Solt-Pilis-Kiskun) virágkora Lestár Péter polgármesterségével kez-
dődöt  az 1880-as években, és utóda, Kada Elek alat  folytatódot  a századfordulón. Les-
tár mindig is tevékenyen részt vet  a közösség életében és szervezésében: már 1848 előt  
tagja, a kiegyezés után pedig sokáig elnöke volt a legkorábbi vidéki kaszinók egyiké-
nek számító, a város vezető személyiségei által 1830-ban alapítot , politikailag aktív he-
lyi kaszinónak (a kiszorulók az 1842-ben létrehozot  polgári intézményben tömörültek; 
a kereskedők pedig 1855-ben hoztak létre hasonló szervezetet).149 Lestár tevékenysége 
a város modernizálására koncentrálódot ; ennek részeként a 18. században építet  és 
a századfordulóra szűkössé váló, a dinamikusan fejlődő város reprezentatív igényeit 
többé már ki nem elégítő városháza helyet  egy újat emeltetet . Pénzügyi jártasságának 
köszönhetően Lechner Ödön és Pártos Gyula tervezet  kiemelkedő szecessziós épüle-
tet; a homlokzat már 1894-ben elkészült. A külső díszítések azonban – mint például a 
„táncoló” Árpád szobra – nem arat ak osztatlan sikert a helyiek körében.150 A kivitele-
zéssel és nem a tematikával volt baj: Árpád és a honfoglalók kultusza virágzot  Kecs-
keméten a 19. század második felében.151 Ez nagyrészt annak volt köszönhető, hogy 
Pusztaszer, a fellendülőben lévő nemzeti emlékhely a város területéhez tartozot .152 Így 
a honfoglaló magyarsággal foglalkozó tudományos kutatások, illetve a honfoglalást 
tematizáló műalkotások valójában azt biztosítot ák, hogy a „helyi” „nemzetiként” tűn-
hetet  fel: a lakosok a honfoglalók leszármazot aivá váltak, és a közelmúlt szereplőit, 
eseményeit közvetlenül a honfoglalókkal lehetet  megfeleltetni (ez különösen állt Kos-
suthra és az 1848-as eseményekre).153
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A kecskeméti új városháza közgyűlési reprezentációjának értelmezéséhez elenged-
hetetlen a program kialakulásának ismertetése. Ez egy komplex egyeztetés eredmé-
nye: különböző, a kivitelezésre befolyással bíró csoportok eltérő elképzelései csiszolód-
tak össze. Amikor az új székház belső tereinek kialakításával 1894-ben odáig jutot ak, 
hogy az első emeleten elhelyezet  ülésterem díszítésének programja szóba kerülhetet , 
a vallás- és közoktatásügyi minisztérium körirata érkezet  meg, amely a millennium 
méltó megünneplése véget  a törvényhatóságokat az adot  helyen „lejátszódot  törté-
neti nevezetességű események” ábrázolására szólítot a fel.154 (Vagyis olyan történelmi 
festmények készítésére, amelyek a körirat al összefüggésben terjedtek el a közgyűlési 
termekben, azonban nem voltak a reprezentációs tradíciónak részei.) A városi bizot -
ság így a pusztaszeri gyűlés és más, a nemzet történelméből vet  jelenetek ábrázolása 
felől döntöt .155 A helyiek várakozását a történelmi program kielégítet e, mivel „ez oly 
sorozat, melynél akár történeti értékénél fogva, akár festői feldolgozásra nézve alkal-
masabbat választani alig lehetne”.156 Azonban ezt a tervezetet a megbízás teljesítésére 
kiválasztot , domináns művészegyéniség, Székely Bertalan jelentősen átalakítot a. Fes-
tői és történelmi szempontokra hivatkozva, a városi bizot ság által megjelölt témákat 
és műfajokat megváltoztat a, így a két fő falra két keretelő történelmi jelenetet szánt, 
közéjük pedig „historiai alakok arcképsorozatá[t]”.157 A pusztaszeri gyűlést – ami a vá-
rosi bizot ság által választot  Ferenc József megkoronázásával együt , „mint az ezer év 
végpontjai […], mint kiindulási pontok, már adva voltak” – elvetet e, és az etelközi vér-
szerződésre cserélte ki.158 A történelmi festmények sorát pedig történelmi személyek 
egész alakos képeivel váltot a fel; ennek megfelelően „a 48-as kor kiváló emberei, Szé-
chenyi, Kossuth és Deák” ábrázolását is, akik mint a ciklusba „belevonandók előt em 
már említ et ek”.159 Székelynek a témákat és a műfajt érintő változtatásai nem váltot ak 
ki osztatlan elismerést a helyiek körében,160 és feltehetően ezek az ellenérzések vezet ek 
oda, hogy a város vezetősége nem mert lándzsát törni a terv mellet , hanem a vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium, valamint a szakmai felügyeletet ellátó Képzőművésze-
ti Tanács véleményéért folyamodot .161 E szervek javaslatára a városi bizot ság Székely 
tervezetéről Marczali Henrikkel, a neves történésszel, az újonnan kinevezet  egyete-
mi tanárral – a Szilágyi-féle kiadványban a magyarok őstörténetével, többek közt az 
etelközi vérszerződéssel foglalkozó részek szerzőjével – is egyeztetet ,162 aki a program 
mellet  foglalva állást, meggyőzte a kecskemétieket.163 A belsőépítészeti munkálatok 
elhúzódása miat  Székely egyébként csak 1897 nyarán kezdhetet  a festéshez, már a 
millenniumi ünnepségek lezajlása után. A freskóciklussal őszre készült el; a termet 
pedig 1898 elején avat ák fel, ünnepélyes díszközgyűlésen.164 

A két rövidebb falon, egymással szemben a két nagyobb történelmi kompozíció, 
az etelközi szerződés, illetve az 1867-es koronázás kapot  helyet; „közöt ük”, a bejá-
rat falán, illetve az ablakok közöt  pedig a magyar történelmi uralkodók sorakoztak 
fel, négy hármasképszerű csoportba osztva. Az Árpád-háziakkal szemben a vegyes-
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házi uralkodók, a Habsburg-ellenes felkelések vezetőivel szemben a nemzeti mozga-
lom három-három kiemelkedő alakja jelent meg. A mű formailag rendkívül egységes; 
a teremben körbetekintve a néző egész alakos arcképek additív sorozatával szembesül 
– még a test artásokkal és kézmozdulatokkal, fejfordulatokkal jól összekomponált „tör-
ténelmi” festményeken is (frízszerűségük is ebből fakad). A vezérek és uralkodók ezen 
sorában nem nehéz felfedezni a magyar történeti arcképsorozatok hagyományát,165 
amelyek a honfoglaló vezéreken túl az Árpád-, majd vegyesházi királyokat, a Habs-
burgokat – ugyan Székely ellenük lázadó fejedelmeket választot  – és a kortárs jelen 
uralkodóját is bemutat ák. Bár a nemzeti királyok és fejedelmek egész alakos arcképei-
nek felvonultatása, formai szempontból, tökéletesen illeszkedet  a közgyűlési termek 
reprezentá ció já nak tradíciójába (Újbánya), de el is tért más, a Habsburg-királyokat be-
mutató városházi együt esektől (Varasd). Hasonlóan, Széchenyi, Kossuth és Deák ábrá-
zolása is, első pillantásra, megfelelt azoknak a 19. századi alkalmi képeknek, amelyek 
kumulatívan gyűltek össze még a millennium előt  a kaszinók, ritkábban, a városok 
közgyűlési termeiben. (Egyelőre szétválaszthatatlan a kecskeméti régi városházi rep-
rezentáció a kaszinó[iak]étól: József nádor, Ferenc József és Erzsébet portréja mellet  
polgármesterek és főispánok arcképei, valamint Széchenyi, Deák és Kossuth képmásai 
is fennmaradtak a helyi közgyűjteményben.)

A két fő kép a freskóciklus egészének, vagyis a magyar nemzet – uralkodói által 
megjelenítet  – történelmének kronologikus kerete, azonban ennél fontosabb szerepet 
is betölt e történelem értelmezési struktúrájaként. Ebben a keretben interpretálható 
a magyar történeti királyok és fejedelmek válogatása is, sőt ez az a keret, amelyben 
Széchenyi, Kossuth és Deák együt es szerepeltetése is felfejthető. A kiindulópontot az 
etelközi vérszerződés jelenti: az, amint a honfoglaló hét törzs vezetője megállapodot  
afelől, hogy a fővezér mindig Álmos nemzetségéből eredjen, illetve szabályozták a fő-
vezér és a vezérek (tanácsa) közti viszonyt is (a hűtlenséget halállal büntet ék, a vezér 
jogtalan uralkodását átokkal sújtot ák). Ez az Anonymus által lejegyzet  legenda az 
uralkodó és a nemesi nemzet közöt i alapszerződés legősibb változatát képezte;166 leg-
teljesebb megfogalmazását pedig az Aranybulla jelentet e. Ez a szerződés folyamatos 
módosításokkal és változtatásokkal ugyan, mint amilyen a Pragmatica Sanctio is volt, 
a magyar alkotmányosság alapját képezte évszázadokon át.

A vérszerződésnek ez a közjogi alapszerződésként való értelmezése tet e lehetővé a 
hét vezér felvonultatását a történeti arcképsorozatokban, illetve az újkori gyűléstermek 
falain (például a szabolcsiak termében vagy a hajdúiak közgyűlési termének 1912-es 
üvegablakain) is, és több 19. századi ábrázoláson.167 Ez az oka annak is, hogy a téma 
Kecskeméten is a pusztaszeri gyűlés ábrázolásának helyébe léphetet , illetve hogy a 
kapcsolódó közjogi társítások révén egy olyan jelenetnek lehetet  a párja, amely Fe-
renc József 1867. június 8-i koronázását mutat a be. (Ahogy Székely megfogalmazta: az 
„szembe ötlőbben jellemző” a pusztaszeri gyűlés megjelenítésénél, és „inkább leend 
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egyenértékű a vele szembelevő koronázás ábrázolásával”.168) A koronázás ugyanis, 
akárcsak a vérszerződés, szerződéskötést fejezet  ki a nemzet és az uralkodó közöt : 
ezáltal ruházta az országgyűlésileg megjelent nemzet az uralkodóra az állam központi 
hatalmát (bár örökösödés szerint léptek trónra a királyok, a koronázás a nemzet hozzá-
járulását fejezte ki). Ferenc József magyar királlyá koronázása 1867-ben ezért is lehetet  
azonos a kiegyezéssel.

A koronázás mint szerződéskötés egyszerre jelentet e magát a ceremóniát és az 
ahhoz vezető, annak előfeltételét jelentő események sorozatát. Ezek egyike a magyar 
alkotmányosság megtartására való királyi felesküvés volt, amely eskü évszázadokig 
lényegében a – Marczali Henrik szerint a nádor által írt – Aranybulla (többször és lé-
nyegesen megváltoztatot ) szövegén, majd a Pragmatica Sanctión alapult.169 1867-ben 
a kiegyezés szövegének megfogalmazása (beleértve ebbe a királyi esküt is) – modern 
politikai szóhasználat al, az állami és a politikai nyilvánosság kiegyenlítet ségét bizto-
sító szövegek kidolgozása – egy országgyűlési bizot ság feladata let . Bár a köztudatban 
Deák nevéhez fűződik a kiegyezés megalkotása, ez az elvi szempontok kidolgozását je-
lentet e. A kortársak meglátásában Andrássy volt az, aki formailag tető alá hozta azt: az 
1867 februárjában miniszterelnöknek kinevezet  férfi t választot ák a kiegyezést meg-
szövegező országgyűlési bizot ságnak az elnökévé. Miután a szövegek – a szerződések 
– elkészültek, maga a koronázás is végbemehetet . A ceremónia egy részének bemu-
tatása let  a kecskeméti freskóciklus másik fő jelenete – egy nemcsak a ciklus egészét 
értelmező kompozíció, hanem más közgyűlési termekbe szánt, a századfordulón meg-
rendelt műveket is értelmező ábrázolás. A képen az a történelmi pillanat került ábrázo-
lásra, amikor a koronázási mise során, az episztola és az evangélium felolvasása közöt  
Ferenc József az oltár felső lépcsőjére térdelt, és a prímás, Andrássy közreműködésével, a 
fejére helyezte a koronát. A koronázások évszázados rituáléját tekintve, ezt a mozdulat-
sort I. József 1687-es koronázásától fogva az esztergomi érsek és a nádor hajtot a végre.170 
Mivel 1848 után a nádori posztot nem töltöt ék be (bár a tisztséget magát nem törölték 
el), az érvényes törvények értelmében 1867-ben az országgyűlésnek saját kebelén belül 
kellet  egy olyan megbízot at kĳ elölnie, aki a nádort „helyet esíthet e”, nádorként fellép-
hetet . Ez a személy Andrássy let , aki már az eskü szövegének megfogalmazásában is 
közreműködöt . Így általa valójában a nemesi nemzet politikai jogfolytonossága jelent 
meg az állam központi megtestesítőjének leszármazási jogfolytonosságával szemben. 
Andrássyban testesült meg egy politikai kontinuitás, amely a modern nemzetállam 
alapjaiba épült be. Ez, bár más szemszögből, de ismét felszínre hozta azt az átfedést, 
amely a nádorok és a nemzeti mozgalom képviselőinek ábrázolásai közöt  az arckép-
csarnokokban már korábban kialakult. Egyben ez adhatja a kulcsot a férfi  halála után 
megrendelt – korábban már tárgyalt – portréi népszerűségének megértéséhez is (pél-
dául Temesvárot , 1902-ben, a király portréjával együt ): személyében az arcképcsarnokok 
egy hagyományos hatalmi axisa éledhetet  újra, a (nemzeti mozgalom személyiségét 

Muvtort_bicskei.indd   185Muvtort_bicskei.indd   185 2007. 05. 15.   12:03:232007. 05. 15.   12:03:23



186

BICSKEI ÉVA

integráló) nádoré; a magyar alkotmányosság politikai jogfolytonosságát képviselhet e 
az öröklési jogfolytonossággal szemben – egy közjogi és reprezentációs tradíciót.

A vérszerződésnek és a koronázásnak ez az együt es, egyenértékű felvonultatása 
azonban nem kronológiai kibomlást, egy fejlődést érzékeltet, hanem megismétlődést, 
ezért is válhatnak a képek a magyar történelem – történelmi személyiségek soraként 
bemutatot  – értelmezési keretévé. Bármennyire is magától értetődőnek vagy legalább-
is különösebb magyarázatra nem szorulónak tűnik válogatásuk, valójában egy közös 
sajátosság kapcsolhat a össze a magyar uralkodókat és Habsburg-királyokkal szem-
beszálló fejedelmeket: mindegyikőjük a nemesi nemzet és az uralkodó szövetségén 
nyugvó magyar alkotmányosság letéteményese volt.171 Ugyanakkor, a hármas egysé-
gek közöt  egy ismétlődő ritmus is kirajzolódik: egy adot  történelmi korszakban az 
alapokat lerakó személyt egy, az alapok kiterjesztéséért küzdő, harcoló követ, majd 
pedig az alapokat beteljesedésre vivő alak zárja a sort. A történeti magyar királyok, 
illetve a nemesi nemzet által választot  vezetők ezen sorozatába ezért is illeszkedet  
tökéletesen Széchenyi, Kossuth és Deák – így, ebben a sorban, a nemzeti mozgalmak el-
indítója, azt szabadságharcra, illetve a kiegyezésre vivő alak. Csoportozatuk a királyo-
kétól elkülönülve, a Habsburgokkal szemben álló, választot  fejedelmekkel átellenben 
kapot  helyet. Ezáltal nemcsak az kapot  hangsúlyt, hogy mindhárman a Habsburgok 
és a nemesi nemzet szövetségének újrafogalmazására törekedtek, ugyan különböző 
módokon, hanem a (nemesi) nemzet által való elfogadot ságuk is. Egy, a historiográfi á-
ban népszerű felosztást követve, a honfoglalók, az Árpád-házi, valamint a vegyesházi 
uralkodók, majd a Habsburgok (elleni felkelések) kora után csoportozatuk a nemzeti 
mozgalmak időszakát mutat a be – egy olyan lezárt múltat, amely után a kortárs „jelen” 
következet , egy, a millenniumon is tartó uralmi kontinuum. Ebből a perspektívából 
Széchenyi, Kossuth és Deák alakja a nemzeti mozgalmak kibomlását, hányat atását 
és a megoldódáshoz vezető utat jelezte. Ábrázolásuk is az egymást követő időszakok 
képzetét kelti: Széchenyi az 1848 előt i, kihívóan tet rekész portréinak átirataként jelent 
meg, Kossuth a forradalom agitáló hőseként, ahogy alföldi toborzóútjának korabeli áb-
rázolásain is elterjedt, Deák esetében pedig Székely, kisebb változtatásokkal, de meg-
ismételte a csanádiak számára 1869-ben festet  képmást. Így a triász nemcsak a 1830-as, 
a 1840-es és a 1860-as éveket idézte fel, hanem egy emberi élet szakaszait, a nemzeti 
mozgalom kiteljesedésének állomásait is. Ugyanakkor pontosan it  fogható meg az is, 
hogy ábrázolásuk mennyire eltért az alkalmi képekétől: Széchenyi megjelenítéseinek 
legnagyobb hulláma kommemorációjához kötődöt , és leginkább mártírszerű ábrázo-
lásokat jelentet . A Széchenyiét gyakran gyorsan követő, illetve azzal összekapcsolódó 
Deák-képek a portrégalériákban a ket őjük közti politikai azonosságot, párhuzamossá-
got sugallták, nem mint Kecskeméten, elkülönülő történelmi korszakokat. Kossuth be-
ékelődése ket ejük közé – a 19. századi közgyűlési termek arcképcsarnokai felől nézve, 
mind fellépésének, mind arcképe leleplezéseinek hullámait tekintve – rendhagyó. Még 
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kisszámú 1848-as ábrázolásainak fi gyelembevételével se állhatna össze ez az együt es: 
azok ugyanis az állami hatalom központi alakjának reprezentatív megjelenítései le-
het ek, nem egy forradalmáréi (éppen ezért, a századfordulón a közgyűlési termekben 
megjelenő képei sem a szabadságharc agitáló alakjaként mutat ák őt, hanem nyugodt 
államférfi ként). 

A triásznak ez a kecskeméti ábrázolása – a historiográfi ában megjelenő új szemlé-
let el együt  – mindazonáltal példaként állt a századfordulón más közgyűlési termek 
(kialakítása vagy újrarendezése) számára. A szabadkaiak a Komor Marcell és Jakab 
Dezső által építet  új városháza üvegablakaira a szabad királyi város státusát vissza-
állító Mária Terézia és Ferenc József portréi mellé egyrészt Hunyadi János, Werbőczy 
és Rákóczi, másrészt Széchenyi, Kossuth és Deák képmását készít et ék el 1907-ben.172 
A szegediek az ugyancsak Lechner és Pártos által tervezet  városháza közgyűlési ter-
mének egységes kialakítását határozták el 1896-ban.173 Egy képviselő Széchenyi, Kos-
suth és Deák portréjának megszerzését indítványozta, végül Ferenc József, Erzsébet és 
a triász egész alakos képei mellé Andrássyét is elkészít et ék.174 Nagykanizsa közgyűlé-
si terme is új dekorációt kapot  a századfordulón. Erzsébet arcképét 1898-ban rendelték 
meg az akkor már meglévő Ferenc József mellé; ezek köré 1902-ben Kossuth, 1903-ban 
Deák, 1904-ben pedig Széchenyi portréját függesztet ék a falakra.175 Az 1839-ben létre-
hozot , majd kétszer (1857-ben és 1867-ben) is újraalapítot  orosházi kaszinó Széchenyi 
képmását 1892-ben, Kossuthét 1894-ben, Deákét pedig 1896-ban rendelte meg (az utób-
bit 1898 elején leplezték le).176 A nemzeti mozgalom e három alakjának dicső múlt á 
távolodásával függtek össze a közgyűlési termek átrendezései is a századfordulót kö-
vetően. Például Tolna Deák képmását már 1868-ban megrendelte, de az csak a férfi  ha-
lála után készült el, és egy megjegyzés szerint, a „megye jelesei” közöt  függöt  sokáig. 
A nemzeti mozgalom személyiségei közül más nem volt jelen az egyébként gazdag arc-
képcsarnokban a századfordulóig. Széchenyi arcmása csak 1907-ben került be (a család 
adományaképpen), Kossuth portréját pedig 1910-ben függesztet ék a falakra.177 Hogy 
ekkor hogyan rendezték el a műveket, azt nem tudni, de a két világháború közöt i idő-
szakban a triász már egymás mellet , egy falrészen, elkülönítve kapot  helyet.178

Kecskeméten azonban nemcsak a triász „képmásai” problematikusak; bár első 
pillantásra a nemzeti mozgalom képviselőiről alkotot  alkalmi képekként néztek ki, 
mégsem voltak azok. Nem kötődtek tiszteletadáshoz vagy megemlékezéshez, össze-
kapcsolásuk pedig újszerű válogatást jelentet . Továbbá, az a kontextus, amelybe tar-
toztak, nem a közgyűlési termekben megjelenő komplex hatalmi struktúra volt – bár 
a megjelenítet eket lehetet  hatalmi axisok alapján rendezni –, hanem a közjogiság 
szempontjából át ekintet  magyar történelem egésze, korszakokra bontva. Székely az 
alkalmi képek műfajához való hasonlóságot megőrizve a mozdítható műveket törté-
neti freskókká, a közelmúlt személyiségeinek portréit történeti (arc)képekké transzfor-
málta, amelyek lezárt korszakokat szimbolizáltak – akárcsak a vezérek és királyok arc-
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képei. Azáltal hogy a magyar történelmet az állam szférájának a politikai nyilvánosság 
szférájával való viszonyának szemszögéből tekintet e át, Székely a „nemzeti” körébe 
tartozó témakört (és arcképcsarnokot) mutatot  be. (Nem mellékes és nem is véletlen, 
hogy a ciklusnak ez a programja megegyezet  egy központi programmal, a millenniu-
mi kiállításéval.179) Azonban mindez egy, az államiság szférájának helyi szinten teret 
adó városi közgyűlési teremben jelent meg, amely terek reprezentációjának fontos és 
jellemző részét képezte a „helyi” megjelenítése. Nemcsak „helyi” történeti események 
nem kerültek a kecskeméti falakra, de a helyi adminisztráció szereplői sem180 – ami 
még akkor is fi gyelemre méltó, ha a polgármesteri pulpitust a falakon látható hármas 
osztásnak megfelelően alakítot ák ki. A „helyinek” ez az eltűnése annak köszönhető, 
hogy a város elgondolásait eltérő elképzelésekkel rendelkező, központi szereplők befo-
lyásolták: a minisztérium, a történet udomány egy jeles képviselője és legfőképpen egy 
domináns „nemzeti” történelmi festő koncepciója formálta. 

Ez a megoldás azonban egyedinek tekinthető: hasonló igényekre és problémákra 
más válaszok is születhet ek, olyanok, amelyek a „nemzeti”, illetve az államiság köz-
ponti megtestesítése mellet  a „helyit” is megőrizték. Nagyváradon például az új vá-
rosi székház félköríves közgyűlési termébe 1894-ben átvit ék azt a Ferenc József-ké-
pet, amelyet még 1852-ben készít et ek, és mellé egy olyan történelmi művet festet ek, 
amely egy kiemelkedő történelmi pillanatot idézet  fel a város életéből, de a (helyi és 
nemzeti) történelemből vet  szereplőkkel: azt, amint Zsigmond Jagelló Ulászlót Szent 
László sírjánál fogadta.181 Temesvár vezetősége a millennium alkalmából a város tizen-
két polgármesterének képmását rendelte meg, valamint Deákét és Andrássyét. Ezeket 
egészítet e ki annak a helyiek számára történelmi jelentőségű pillanatnak az ábrázolá-
sa – egy reportage, egyben álló alakok additív sorozata –, amelyen a polgármester volt 
látható, amint „az akkor lebontot  józsefvárosi várkapu helyén üdvözli az 1891. szep-
tember 16-án a kiállítás alkalmából Temesvárra érkező királyt”.182 Abrudbánya (Alsó-
Fehér) pedig a millenniumra egy „történelmi arcképsorozatot” készít etet , amelynek 
keretében az állam szférájának központi és helyi képviselői – úgymint Ferenc József, 
Erzsébet, a miniszterelnök Wekerle Sándor, a helyi bányatulajdonos és belügyminiszter 
Hieronymi Károly, valamint a kerület országgyűlési képviselője, Lukács László – mel-
let  Kossuth is megjelenhetet  (holot  a forradalom elsősorban vérengzéseket jelentet  a 
városban), továbbá a vidéket regényeiben gyakran szerepeltető Jókai Mór.183

Összességében, a megrendelésre befolyással bíró szereplők eltérő elképzeléseinek 
összeegyeztetéséből, az adot ságok és a szabadságok feszültségéből, a hagyományok 
és az újítások összjátékából egy olyan freskóegyüt es keletkezet  Kecskeméten, amely 
a nemzeti mozgalom képviselőiről alkotot  új képet, valamint a megváltozot  reprezen-
tációs igényeket formailag integrálni tudta a közgyűlési arcképcsarnokok tradíció jába, 
de ennek a tradíciónak, tartalmát tekintve, egy radikálisan újszerű és aktuális megfo-
galmazását adta. Székely a közgyűlési termek közjogi struktúrákat megjelenítő, hagyo-
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mányos reprezentációjának ismeretében magának a közjogiságnak a történeti értelme-
zését adta. Nemcsak az államnak a magyar alkotmányosságon nyugvó felfogását, az 
uralkodó és a nemzet szövetségét képezte le és jelenítet e meg, hanem a közjogiságra 
mint egy évezredes történelmi hagyományra, sőt mint a közgyűlési termek évszázados 
képi hagyományára tekintet  vissza, abból mintegy „idézet ”. „Historizáló” eljárása így 
legalább annyira „modern”, mint amilyennek a megjelenítés stilizáló formanyelve szá-
mít.

Az arcképállítással egybekötöt  tiszteletadásoknak és megemlékezéseknek közös-
ségszervező erőként, helyi közösségek központi tevékenységeként való megértése és 
értékelése mind ez idáig nem kapot  kellő fi gyelmet sem a nemzeti mozgalmakkal, sem 
a (civil) közösségekkel foglalkozó történet udományban; művészet örténeti (és kultu-
rális antropológiai) vonatkozásai pedig kiaknázatlanok. (Holot  ugyanaz a romanti-
kus hőskultusz húzódik mögöt ük, amely egyébként a kutatás központi területének 
számít.) Ez az írás sem vállalkozot  többre, mint hogy egy letűnt műfaj felelevenítésé-
vel egy kevéssé ismert folyamatra világítson. Mert bár közhelyes megállapítás, hogy 
a jelen „teljességével” szemben a múlt válogatás eredménye, vagy hogy az aktuális 
megemlékezésektől nem vezet egyenes út a történelmi emlékezéshez, a nemzeti moz-
galomban feltűnő személyiségekről alkotot  és közgyűlési termekben kifüggesztet  al-
kalmi képek mást is illusztrálnak. Azt az elfelejtet  történetet, amelynek során a helyi 
közösségek egymással versengő „nemzeti” panteonjai végül is marginalizálódtak a 
központi intézmények által kialakítot  és konzekvensen képviselt „nemzeti” konstruk-
ciókkal szemben, amelynek alapjait nem tiszteletadások és megemlékezések, hanem a 
történelmi emlékezet és tradicionális struktúrák kontinuitása alkot a.
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Summary

Éva Bicskei
The formation of the national pantheon. 

Portrait galleries of board-rooms in the 19th century

The understanding and evaluation of deference and commemoration ceremonies comp-
leted with inaugurations of portraits as a force of community building and a central 
activity of local communities had never got appropriate at ention in recent historical stu-
dies, neither in connection with national movements, nor with civic communities; its 
consequences regarding art history and cultural anthropology are unexploited so far. 
This situation is made more curious by the fact that there is the same romantic hero-cult 
behind these ceremonies as the one being a central fi eld of research for several discipli-
nes. This essay seeks to focus on a rather unknown process, namely, the formation of the 
’national’ pantheon by reintroducing an old genre, the portraits of eminent men done for 
commemoration. The statements: ’unlike the completeness of the present the past is the 
result of selection’ or ’there is no straight link between commemorations of our days and 
historic rememberance’ are common enough, but portraits of personalities of the natio-
nal movement hung in board-rooms of country and city halls, and clubs illustrate somet-
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hing more. There is a forgot en story about the ’national pantheons’ of local communities 
competing with each other and fi nally being marginalised by the national constructions 
of newly-formed central institutions at the turn of the century which were represented 
purposefully and were based not only on commemorations and ceremonies but on the 
continuity of historic memories and traditional structures.
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