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Bicskei Eva

Mukedvelés és professzionalizacio kozott

NOk képzomiivészeti oktatdsanak intézmeényesiilése az elso vilaghdaboriig

Jelen irds azt vizsgélja, hogyan befolyasolta a néi képzémiivészeti tevékenységet
és annak tdrsadalmi megitélését a képzés édllami felvallalasa, illetve intézményes-
iilése a 19. szdzad masodik felében Magyarorszigon. Vagyis, az Orszagos Magyar
Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanirképezde ndéi osztalyanak, valamint a N6i Fes-
tészeti Tanfolyamnak (késébb a Magyar Kirdlyi N6i FestSiskoldnak) a miikodése
mennyire segitette el6 a n6k professziondlis képzémiivészeti tevékenységét — ké-
pesitett rajztanitonék munkavallalasit és festéndk miikodését —, illetve hogyan
hatott annak nyilvanos értékelésére. Ehhez az intézményesiilés elStti oktatast és
képzémiivészeti gyakorlatot, az intézményesiilés folyamatat, a képzést magat, va-
lamint a szakszertien képzett és képesitett n6k professziondlis miik6désének lehe-
téségeit és korlatait kell megvizsgalni.

A n6k képzémiivészeti oktatdsinak torténete ugyanakkor szélesebb keretek-
be illeszkedik: parhuzamosan zajlé, de egymdssal iitk6z6 folyamatokkal valé fe-
sziiltségében lehet megérteni. Egyrészt, a kortirsak szimdra a nemzeti miivészet
(kiilonosen bizonyos festészeti dgak, példaul a torténeti festészet) fejlettsége
a nemzet 6nall6sagat és kulturilis fejlettségét jelezte,’ igy a kiegyezés utdn megje-
lent a mivészetek fokozott dllami timogatasa, illetve a nemzeti miivészeti élet for-
mai jottek létre — koztitk egy nemzeti oktatdsi intézmény. Mindez nemcsak a kép-
zémiivészeti tevékenységek professzionalizacibjit eredményezte, hanem egyben
annak nemi (valamint tarsadalmi stituszon és etnikumon alapulé) megkiilonboz-
tetések mentén valé kiépitését is.”> A cikk azokat a mechanizmusokat vizsgilja,
amelyek révén a nemzeti oktatdspolitika, illetve a képzési intézmények vezet§sé-
ge fenntartottdk, pontosabban kiépitették a professzionilis képzémiivészeti te-
vékenységek nemspecifikus formdit. Masrészt, a n6k képzémiivészeti oktatdsa-
nak allami felvéllal4sa kivételesnek mondhat6 torténeti helyzetben valésult meg.
A kiegyezést kovetd évek liberalizmusa a nék politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és

* Ttt szeretnék koszonetet mondani Susan Zimmermann-nak (CEU, Gender Studies) kritikai meg-
jegyzéseiért és tanicsaiért.

1 VKM jelentése 1870/71: 235, 237.

2 Példaul 1869-ben, az dllami mivészeti osztondfjak kiosztdsanal a férfi mivészek a n6k szdmara
megitélhetd 6sztondijak ellen lobbiztak: ,,Ugy halljuk, [...] egy par kisasszony is folyamodott, kik
miikedvelésbdl szintén festegetnek, az igaz, hogy roszul, de a kultuszminiszteriumnal éppen azért
akarjik ket osztondijjal ellatni, hogy majd jobban festegessenek. De az nagyon hélatlan dolog,
ha a tehetségeket a tojasbdl akarjuk taldlomra f6lnevelni [...] itt nem egyesek segélyezését kell figye-
lembe venni, hanem a kitlizétt irdnyban az eszmét: a miivészet fejl6dését elésegiteni” (Févdrosi
Lapok 1869. 06. 10.).
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kulturalis emancipaciojat, a csaladban és a tdrsadalomban betoltott helyének Gjra-
definialasat helyezte el6térbe.’ Ebben a nék magasabb oktatasat és munkavallala-
st timogat6 idészakban az 1871-ben megalapitott mintarajztanoda rendkiviili je-
lent6séggel birt, mert az elsé olyan allami felsGoktatasi intézmény volt, amely ka-
puit — igy a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi emancipaci6 lehet6ségét — a ndk
el6tt is megnyitotta. Ezért a nék fels6foka képzémiivészeti oktatdsa a nék pro-
fessziondlis aktivitisdnak és tirsadalmi megitélésének torténetébe is illeszkedik.
Ebben a kontextusban a kiil6nb6z6 érdekcsoportok — az intézmény vezetSsége,
az egyes vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek néneveléssel kapcsolatos, véltozd
oktatdspolitikdja, valamint az egyre inkdbb aktivizal6d6 nészervezetek és maguk
andénovendékek — egyszerre hato, de egymast6l eltérd érdekei alakitottak az intéz-
mények szervezését, a nénovendékek felvételét, specidlis tanterviiket, vizsgakove-
telményeiket, valamint a kiképzett rajztaniténdk, illetve festén6k munkavallala-
sat, végsd soron a nSk professzionalis képzémiivészeti tevékenységének lehetdsé-
geit és korlatait — amatbrizmus és professzionalizmus kozott.

A ,MUKEDVELES” - MAGANKEPZES ES MARGINALIZALT
KEPZOMUVESZETI GYAKORLATOK

N6k képzémiivészeti képzése és tevékenysége jolneveltséget, igy tarsadalmi sta-
tuszt jelzett a 19. szdzadban — a ,,miikedvelés” a tarsasagi életben nélkiil6zhetetlen
gyakorlat, a kozépréteg kulturalis dnmeghatarozasanak alkotérésze volt. Mivel
a kiegyezés el6tt allamilag finanszirozott, magasabb lanynevel§ intézet nem miiko-
dott magyar teriileteken, a magan-, illetve kozosségi, egyhazi intézetekben az alap-
tanmenetet kiegészitd és kiilon koltséget jelentd zene-, nyelv-, valamint tincérak-
kal egyiitt szerepelt a rajz oktatisa.* A képzés igy nem tért el az otthoni magan-
6raktél: az arisztokrata és kozéposztilybeli néknek altaldban egy férfi
magantanar (vandor-, vagy helyi festd, illetve dilettins) adott 6rakat,’ amit kiegé-
szithetett vagy helyettesithetett a miikedvel6k szamadra kiadott, nemzetkozi forga-
lomban elterjedt, sokszorositott ,,rajztanité” albumok mintdinak masolasa. Az al-
bumok a miifajok akadémiai hierarchidja szerint csoportositottak lapjaikat, de
a csendéleteken, tijképeken, portréfejeken és kisebb zsinerjeleneteken tdl nem
merészkedtek: a miivészeti akadémidk ,,monopdliumanak” szamité alakrajzolds
(akt), illetve sokalakos torténelmi kompozicidk el6tt megélltak. A mintalapok
mellett a klasszikus és korabeli, ugyancsak nemzetkozileg terjesztett, sokszorosi-
tott grafikai produktumok masoldsa és kifestése is elterjedtnek szamitott, azonban

3 Lasd Nagyné 1976: 8-13, Zimmermann 1999: kiilondsen 105-149, és 151-220.

4 Akiegyezés el6tti lanynevel intézetekre, tanrendjiikre vonatkozdlag lasd: Orosz 1962. Az intéze-
tek képz6- és iparmiivészeti oktatdsa nem becsiilhet6 le: példaul 1857-ben, a csdszari par tisztele-
tére negyven pesti nétanoda rendezett ,,mindennemt némiivekbdl”,,ném-tirlatot” a Nemzeti
Mizeumban, amelyen 1112 (!) kézimunka, ,rajz- és néhdny diszmunka” szerepelt (Magyar Sajté
1857. 05. 11.).

5 A gyakorlatrél egy visszaemlékezés: H. J. 1900.
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korédntsem jelentett kizdrdlag n6i id6toltést: az a dilettdns, illetve professziondlis
festének késziilS férfiak (alap)képzésének is része volt.® Mindazonaltal, a sokszo-
rositott grafikdk masoldsat a hivatalos és dllami képzés keretén kiviil n6i ,,miiked-
vel6” gyakorlattal,” illetve nék ,rajztanitasanak” médszerével azonositottik a 19.
szdzad végére:® marginalizalt és nemspecifikus, dilettins képzémiivészeti tevé-
kenységet jelzett. Azonban, egy ,,miikedvel$” né sokszorositott popularis grafi-
kit masol6 festménye is adhaté-vehetd miinek szdmitott. Emogott a kozonség
sokszin(i és eltérd esztétikai igényeihez igazod6 képzémiivészeti gyakorlatok (md-
vek, miivészek) hizédnak, amelyek sokszor nem illeszthet6k be a miivészettorté-
net-iras normativ esztétikai kategorisiba. Erdemes megemliteni tehat, hogy a néi
»mikedvelés” sokszor a kozonség igényeihez és sajat képességeikhez igazitott
»professziondlis” — megélbetést biztosité — képzémiivészeti tevékenységet jelen-
tett.” Tovabba, olyan festéndk is felttintek, akiket ambiciéjuk reprezentativ mi-
vek alkotdsa és a nyilvanos szakmai és kritikai elismertség a férfiakéval azonos
megmérettetés felé hajtott.'” A nék képzémiivészeti tevékenységének a miikedve-
léssel valé azonositdsa, a nemzet és a csalad életét veszélyeztets gyakorlatként
valé megitélése,'" és a szervezetlen maganoktatis azonban ahhoz is hozzijarult,
hogy a szdzad folyaman a n6k ambiciézus képzémiivészeti torekvéseit sem a szak-
mai kritika, sem a kozvélemény nem timogatta.'* Ezzel 6sszefiiggésben azonban
ki kell emelni a ,,miikedvelés” nemidl és tarsadalmi stdtusztol (valamint etnikumidl)

6 Egy Madarisz Viktornak (1830-1917) tulajdonitott rajz (Belvdrosi Aukciéshdz 1997: kat. 118.) egy
nemzetkozileg elterjedt populdris litogréfidt masolt ,,vonalrdl vonalra.” Bér a grafikdt magat egyelGre
nem tudom megnevezni, de azt, Madardszhoz hasonléan, vonalrél vonalra, egy Klara Amly-ként jel-
zett dilettdns néfestd is lemésolta (Polgdr 8. 1997: kat. 105.). A két mii nemcsak kompozicionalis-for-
mai megegyezést, hanem részletekbe mené pontos megfelelést mutat. Nem egymadst, hanem egy ko-
z6s eredetit, egy francia populdris litografiat masoltak — ezt bizonyitja, hogy a Klara Amly jelzéssel ella-
tott kép parjan szerepel a ,,cop.” rovidités, az el6kép utdni mésolasra utalva.

7 Clayton 1997: 135-138.

8  Azegyik orszagos néipar-kidllitdsra bekiildott dilettans mivek tirtigyén a ,,1élek616 gépies rajztani-
tast” karhoztattdk, ,mely minden rendszer és czél nélkiil taj képezés, figuralis rajzolds, csendéle-
tek és egész életképek stb. Gtvesztdjében tévelyegve, hivatlan és ligyetlen vezetéssel” a kreativitds
és ,gondolkodas nélkiili masolast”, nem pedig a ldnyok lelkének kimtvelését irdnyozta. Streit-
mann 1881: 285-286.

9  Csak egy példa: a pesti Berzsenyi Antalné ,,viaszbdl [...] pontosan és hiiven ledombormiivezi” bar-
kinek az arcképét, akar fénykép utan is. ,,Egy mellkép12 példédnyban csak 24 frt” (Févdrosi Lapok
1864. 10. 30.).

10 Ivanovics Katalin ambiciézus néfesté az 1867-es périzsi vilagkiallitasra sajat koltségén kiildott
miivet (Keleti 1867: 59). A Képzémtivészeti Térsulat egyik 1871-es kiallitdsan pedig nagyméret(i
torténelmi kompoziciét (,Métyas kiraly eskiije a Zsigmond templomban™) allitott ki (y. y. 1871).

11 A nénevel6 patriéték a gyakorlatiassdg, a hasznossag és a nemzeti érziilet fejlesztését kovetelve
a mtikedvel§ rajzolgatdsban egy arisztokratikus, a nemzet, a magyar kozépréteg (csaladi) életét
(gazdasagilag) veszélyeztetd tevékenységet lattak.

12 Macsik Marianak egy mtegyleti kiallitdson bemutatott arcképeit a kritika tgy értékelte, hogy ,,na-
gyobb fontossagot kell helyezniink arra a mit igér, mint arra a mit nyGjt” (K-i 1864: 187). A mér
emlitett Ivanovics Katalin térténelmi kompoziciojit pedig igy méltattak: ,,[s]zép tble, hogy né 1é-
tére ily nagy csoportba fogott, de maga a kép nem szép. Valami félénk korlatoltsag latszik rajta.
Az arcok nem mernek élni, a szivek dobogni, s6t még a ruhaszinek sem mernek szint vallani” (y. y.
1871). A kiallité n6mivész ,,nyilvanossdganak” elitélésére lasd Adél 1862: 625. A tirsadalmi elva-
rds miatt a festéndk hazassagkotésiik utdn gyakran feladtdk a miivészetek gyakorldsit, mint példa-
ul Kirgling Henrietta vagy Barabds Henrietta.
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fiiggd, eltérd szakmai és nyilvanos megitélését. Amatdr, de arisztokrata nék (és
férfiak) képzémiivészeti tevékenységét biztatéan és elismerden targyaltdk, vala-
mint tdrsadalmi stituszuknak (kapcsolatrendszeriiknek és ingyen végzett tevé-
kenységiiknek) koszonhetben reprezentativ megbizdsokban, kiallitasi lehetésé-
gekben, illetve elismertségben részesiilhettek.” A kézéposztalybeli festénék nyil-
vanossag el6tti megmérettetéseit viszont cinikusan targyaltik és Sket (a meg nem
fizetett, de) reprezentativ feladatoktél tavoltartottik.” A formalédé nészerveze-
tek azonban a n6k képességével 6sszhangban all6 munkavallalasi és 6nfenntartsi
lehet8séget lattak a professzionalis képzémiivészeti tevékenységekben,” és ez
a kulturalis-gazdasagi emancipécié volt az, ami a néket is a palya (majd a szaksze-
rli képzés) felé vezette: ,éreztem azt: hogy hivatdsom van, s hogyha ezt kévetem,
ondllésdgra vergédhetem, taldn hazdmnak hasznos tagja lebetek (kiemelés télem
-B.E)".¢

A NOI OSZTALY ES A NOI FESTESZETI TANFOLYAM -
AZ INTEZMENYESULES NEMSPECIFIKUS FORMAI

A mintarajztanoda feladata ,,a jelenkor igényeinek s az orszdg sziikségeinek megfe-
lel$ rajztandrok szakbeli kiképzése, valamint tehetséges ifjaknak, kik a képzémi-
vészetek valamely dgara, kiilonosen pedig a festészetre szanjak magukat, a hivata-
sukra sziikséges ismeretek alapos megszerzésére alkalmat nygjtani” (kiemelések
télem — B. E.)."” A szabalyzat szerint ,,a gyakorlati szakok tanfolyamaiban, mig
a helyiség engedi, n6k is vehetnek részt, ha a szabadkézi rajzolasbdl kivant el6ké-
sziiltséget [...] igazoltak” (kiemelés télem — B. E.).'* Valéban, az intézmény meg-

13 Példaul, Rath Mor Orczy Tekla barond ornamentdlis rajzaival diszitett imakonyvet adott ki. A kri-
tika szerint a m{ ,ritka rajzképességrol, termékeny leleményrdl, gyongéd néi izlésrdl és igazi valla-
sos ihletrdl” tanaskodott (Févdrosi Lapok 1867. 12. 07. 1127). Klimkovics Ferenc miitermében
Lanczy J. abonyi {8ispdn a csdszari parrél készitett festményeit allitotta ki. Févdrosi Lapok 1864.
11. 04. Grof Waldstein-Wartenberg Janos (1809-1876) dilettans arisztokrata a Képzémiivészeti
Térsulatban llitotta ki egy magyar tdjakat bemutat6 grafikai albumat 1871-ben. (Févdrosi Lapok
1871. 01. 31.).

14 Péld4ul, miutdn arrél tudositottak, hogy ,,Birly Emma ka. — tehetséges miikedvel6né — a ferencva-
rosi 4j templom szdmadra ajandékba fest oltarképet” (Févdrosi Lapok 1867. 05. 05.), egy férfi ,,m-
vész felszélal, hogy egy févarosi templom oltérképérdl 1évén sz, a f6dolog nem az, hogy ingyen
munka, hanem hogy miivészi munka legyen. Valészint, hogy biralat nélkiil nem is fogjak az oltar
folé helyezni” (Févdrosi Lapok 1867. 05. 11.).

15 ,Sokssikert érhetnek el a n6k a miivészet kiilonféle dgaiban is, kiilonosen a zenészetben, szinészet-
ben, a festészetben és még a szobraszatban is. [...] Altaldban a mtivészetnél is — eddigi tapasztaldsa-
ink szerint — csak ott és annyiban hozhatnak létre nagyobb becsii alkotdsokat, a hol és a mennyi-
ben a képzelet reproductiv ereje miikddhetik” (Molnar 1873: 1). Husz évvel késébb, Lovei Klara
igy fogalmazott: ,,folosleges mondanom, hogy tigyes festénd milyen szép alldst vivhat ki maga-
nak, miként a példdk mutatjdk. Azért, a kinek tehetsége van a festészetre, igyekezzék magét toké-
letesiteni azon miivészetben s 6nallast szerezni altala” (Lovei 1895: 152).

16 Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltira (MKEL), Igazgat6i, Rektori Hivatal Iratai (IRHi),
1. doboz. Részner Adél levele Kelety Gusztdvhoz, 1882. janius 21.

17 Ertesits 1878/79: 3.

18 Ertesit6 1878/79: 3. Kivonat 1878/79: 8. A néndvendékekre lasd: Bicskei 2002.
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nyitasatdl fogva nénovendékeket is felvett, azonban két jellegzetesség hosszita-
von meghatdrozta és jelentésen befolyasolta felvételiiket és képzésiiket: rajztani-
tondk és fest6ndk képzése az 1897/98-as tanévig masodlagosnak szdmitott az
intézményben," illetve szimukat és oktatasukat a rendelkezésre ,,all6” (a rendel-
kezésre bocsatott) tér, vagyis az elhelyezés révén korlatoztak.

Mivel a mintarajztanoda fennélldsa els6 6t évében egy bérelt épiiletben mii-
kodott, az ,intézet helyiségei nagyobb mennyiség(i tanitvdnyoknak felvételét”
megakadalyoztdk.”® A helyhidnynak, az intézményesiilés alacsony fokanak, vala-
mint a két nem egy intézményen beliili képzési gyakorlata ismeretlenségének és
Gjdonsiginak koszonhetSen az els§ években sem a nemek, sem képzésiik nem
kiiloniilt el szigortan.” Ez a szabalyozatlan gyakorlat a térbeli terjeszkedéssel és
az intézményesiiléssel pirhuzamosan megsziint: a mintarajztanoddnak a Sugar
uti épiiletébe valé koltozése utdn, az 1876/77-es tanévt6l a néndvendékeket
a férfiaktdl elvalasztottik és egy helyiségre koncentraltik — ezzel megsziiletett
a ,n6i osztaly”.** A nék térbeli szeparalisa a képzés nemspecifikus szervezésé-
nek és diszkriminativ mechanizmusoknak engedett teret. Példaul, mig a férfiak
képzése szakosztalyokra (rajztandr, illetve -tanitd, valamint mtivész) és kezdet-
ben hdrom, majd négy évfolyamra oszlott, az egy tanteremre korldtozott néi osz-
taly csoportszerii képzésben részesiilt. A csoporton beliil nem voltak évfolya-
mok, a csoport egészét képezték éveken keresztiil. Tobbévenként ismétl6dé fel-
vételi hullimokkal kialakitottak — esetleg egy-két évig ,,bevartak” — egy stabil,
tiznél kevesebb f&bdl 4116, j6l miikéds csoportot, amely a képzés évei alatt mint-
egy »befagyott”: éveken keresztiil nem vettek fel 4j novendéket (azok megzavar-
hattdk volna a csoport oktatdsat), vagy csak rendkiviil alacsony szdmban, ekkor
az Gjonnan felvetteknek igazodniuk kellett a csoport szinvonaldhoz (ha ez egy
év alatt nem sikeriil, kimaradtak). A képzés befejeztével a csoport hirtelen felosz-
lott, és nagy létszamban jelentek meg Gj novendékek. Az 1887/88-as tanévtdl
két ajabb helyiség megszerzése lehet6vé tette a néndvendékek évenkénti felvéte-
1ét, a csoport ,kezdSkre” és ,haladokra” tagoldsat (bizonyithatéan legkésébb az
1894/95-6s tanévtdl), és megvetette az 1897/98-as tanévben bevezetett, a férfiak

19 Az 1897/98-as szabdlyzatban tiint fel el8szor, hogy az intézmény ndék képesitését is céljanak tekin-
tette: ,rajztandrokat, illetve rajztanit6kat és rajztaniténdket szakszer(ien kiképezni, — valamint te-
hetséges ifjakat és ndket, kik a képzémiivészetek valamely dgédra, kiilonsen pedig a festészetre
vagy szobrészatra szdnjak magukat [...] miivészi hivatdsukra el6késziteni” (kiemelések t6lem —
B. E.) (Ertesits 1897/98: 3).

20 VKM jelentése 1870/71: 246. Egy hiradés szerint ,,[e]gy terem a nék részére éll, miutan van egy
par né tanitvany is” (Vasdrnapi Ujsdg 1871. 11. 19.).

21 Bér a Rumbach utcai épiilet foldszintjén ,,a nétanulék szamadra kiilon mintdzé helyiség”, majd
még az els6 tanév végén a harmadik emeleten egy, ,,az alul kiszorult nétanitvanyok festGterméiil”
szolgalé terem is volt (VKM jelentése 1872: 145), a rajztaniténdnek késziil6 Jakab Sarolta né-
hany évig a férfi rajztanitékkal egy osztalyba jirt — erre mutat az 1876/77. évi beiratasi lajstrom
(MKE Kényvtara). Trefort Agost megjegyzése szerint ,kiemelendd$ azon érvendetes koriilmény
is, hogy a két nem beli névendékek érintkezésében, részint kzos tanfolyamokban, részint az egy-
madsba nyil6 tanhelyiségek t6szomszédsdgat tekintve, az intézet fonnallasa 6ta a legkisebb megro-
vésra mélt6 tény sem fordult el6” (VKM jelentése 1873: 407).

22 A ,néi osztily” elnevezés az 1877/78-as beiratési lajstromban tiint fel el6sz6r. MKEL IRHi.
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képzéséhez hasonlé, négy évfolyamra bontis alapjait.”> A mintarajztanoda néno-
vendékeinek létszdma a terembdviilés és az évfolyamokra tagolas fokozataival
egyenes aranyban nétt, de a névendékek 6sszlétszamanak harmadat az elsé vi-
laghabortig soha nem lépte tal. Ez az intézmény vezet&sége dltal meghatirozott
és fenntartott ,,hagyomdany” volt.

A n6k hatranyos megkiilonboztetésének része volt, hogy a mintarajztanoda
nénovendékei kezdetben csak ,,vendéglitogatok™ lehettek, késébb ,rendes” és
Hrendkiviili” tanulékra oszlottak, majd 1890-t8l Csaky Albin vallas- és kzokta-
tasiigyi miniszter rendeletére a rajztanitoné-jeldltek ,,rendes” novendéki statuszt
kaptak — mindennek a tandij, a kotelez tantargyak, illetve a képesités szempont-
jabol volt jelentSsége.** Professzionalis képesitést csak a ,rendes” rajztaniténék
kaphattak — az intézmény kezdettl fogva elzdrkézott hivatasos festénSk képzésé-
t6l: festészeti oktatdsban csak magas tandijat fizet$ és ,,rendkiviili” nénévendé-
kek részesiilhettek.

A mintarajztanodai festészeti oktatdson til egy 6nallé nemzeti képzémiivésze-
ti akadémia létrehozasa kezdettdl fogva az alapit6k szeme el6tt lebegett. A férfiak
szamdra a magasabb festészeti tanulmanyokat két, a mintarajztanoda miivészkép-
zésén alapulé tanfolyam biztositotta. Az 1882/83-as tanévben hoztdk létre a min-
tarajztanoda épiiletén kiviil elhelyezett, de szervezetileg a mintarajztanodéhoz tar-
tozd, kizdrélag férfi miivésznovendékeket tomorits gyakorlati festészeti szakosz-
talyt Lotz Kéroly vezetésével, amelynek az volt ,,a hivatdsa, hogy természetes és
sziikséges kapcsolatot képezzen [... a mintarajztanoda] és a megnyilandé [festé-
szeti és szobraszati] mestermiihelyek kozott”.” A festészeti mesteriskola
1883-ban jott létre Benczir Gyula vezetése alatt, és azt a nemzeti képzémiivészeti
sakadémia elsé alapkové”-nek tekintették.*® Mig a gyakorlati festészeti szakosz-
talyban kiterjedt akttanulmanyokat (valamint vazlatokat) készitettek a férfi mii-
vészndvendékek, és az itt szerzett ,alaposabb felkésziiltség” a mesteriskoldba 1é-
pésre, illetve a kiilfoldi akadémiai tanulmanyokra készitett el$, a mesteriskoldba
jarok ,akt-fests estéli tanfolyammal” egészitették ki torténelmi ,,compositiona-
lis” tanulmdanyaikat, s6t, a tarsasagi élet jeleseirdl festettek portrékat, illetve kii-
16nb626 allami 6szténdijakban és megbizasokban részesiiltek.”” Igy a mesterisko-
la nemcsak egyfajta ,,m(ihelyt”, hanem (dllami) védettséget is jelentett a palyakez-
dé festészeknek. A hdrom egymadsraépiil6 tanfolyam egy olyan képzési lancolatot

23 Ertesg’té 1894/95: ,Az O.M.K. M. és R. 1894/95-iki tanévre megdllapitott tanérarendje” B tabl4-
zat. Ertesit6 1897/98: 59 és 93. B tablazat.

24 Vasdrnapi Ujsdg 1871. 10. 08. A rendes férfindvendékek egy évre 10 ft-ot, a vendéglatogatok — rit-
ka kivételekkel, az 6sszes né annak szamitott —az 1895/96-os tanévig 40 ft-ot fizettek. A ,rendes”
rajztaniténé-névendékek Csaky rendelete utdn a 10 ft-os tandjijat fizették (Ertesité 1889/90: 47).
A tandjj leszéllitasa Csdky 1891/11.996. szamu, taniténéket érinté rendeletével fliggott Ossze,
ami az dllamkoltségen val6 oktatast, illetve segélyezést csak akkor tette lehetévé, ha a nék — nyilat-
kozat formdjiban — kés6bbi munkavillaldsra kételezték magukat. Vagyis, Csaky a n6k képzését
gazdasdgi megtériilés esetén timogatta.

25 VKM jelentése 1880/81-1881/82: 420, 449.

26 VKM jelentése 1880/81-1881/82: 450.

27 VKM jelentése 1881/82-1882/83: 208-209, 1882/83-1883/84: 283, 1885/86: 311.
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alkotott, amely a festészet alapjaitdl a legmagasabb akadémiai miifajok mivelésé-
re készitett fel, és olyan ,hivatalos” miivészeket képzett, akik dllami és magas tar-
sadalmi rétegektdl érkezd, reprezentativ megbizasokat lattak el.

Bar a mintarajztanoda elzdrkézott a professzionalis festénSk képzésétdl és ké-
pesitésétdl, a férfiak akadémiai tanulmanyok felé mutaté tanfolyamainak megala-
kuldsdval parhuzamosan felmeriilt a n6k magasabb festészeti képzésének megol-
désa is. Mivel a mesteriskoldba nék is jelentkeztek (Sket elutasitottdk), Trefort
Agost vallds- és kizoktatasiigyi miniszter 1885-ben Lotz Karoly vezetése alatt
megalapitotta a kezdetben a MTA palotdjanak elsé emeleti helyiségeiben, majd
a Varbazarban m(ik6dé ndéi festészeti tanfolyamot. Egy speciélisan néi festészeti
tanfolyam létrehozésat Trefort a ,tirsadalmi illemmel”, a képzésben részesiils
két nem térbeli elkiilonitésének sziikségességével indokolta,*® val6jaban azonban
a mintarajztanodatdl szervezetileg és helyileg is levdlasztott intézmény adminiszt-
rativ hovatartozasa és funkcidja — pontosabban, a nék professzionilis festészeti
képzésének célja — az alapitok szdmdra sem volt egyértelm. Amikor ,,a koriilmé-
nyek annak végleges és minden tekintetben czéliranyos elhelyezését megenge-
dik”, ,,fog [...] azon kérdés is eldSlhetni, vajjon-e tanfolyamot a mesteriskolaval,
vagy a mintarajziskoldval lesz-e lehetséges szerves 6sszefliggésbe hozni, melyekt6l
egyelére helyi tekintetben oly tavol esik, hogy kiilon vezetés ald kellett allitani.”*
A tanfolyamnak a mintarajztanodatdl és a férfiak magasabb képzésétdl elkiiloni-
tett adminisztracidja és elhelyezése mogott nem a ,tarsadalmi illem” vagy a térbe-
li tavolsag hivatalos retorikdban hasznélt indokai hiizédtak.’® A mintarajztanoda-
t6l a mesteriskoldig terjedd képzési lancolatban a néi festészeti tanfolyam elbelye-
zésének kérdése azt a dilemmiét fedte, hogy a professziondlis festéndk egy
alapszint(i és minimalis mintarajztanodai, vagy a férfiaknak biztositott akadémiai
tanulmanyok felé mutatd, azzal pirhuzamos képzésben részesiiljenek-e. A férfiak
szamara létrehozott magasabb szaktanfolyamok szervezetileg a mintarajztanoda-
ra épiil6 lancolata egy leend S képzémiivészeti akadémia felé mutatott annak min-
den elényével egyiitt; a nSk festészeti oktatdsa a mintarajztanodéatdl valé szerveze-
ti levélasztassal viszont egy leendd képzémiivészeti akadémiai képzéstél valé elva-
lasztdsukat — az 4llami tidmogatistél, a magasabb megrendeldi koroktsl és
a reprezentativ feladatokt6l valé tavoltartasukat is jelentette.”’ Igy, mig a férfiak
szdmdra kialakitott tanfolyamok a professzionélis és hivatalos miikodéshez elen-
gedhetetlen képességek és kapcsolatrendszer kialakitasat biztositottak, a néi festé-
szeti tanfolyam feladata ,,abban 4ll, hogy rajzol4sra valéban tehetséggel bir6é n6k

28 Az anagy nehézség, melylyel a miivészeti iskoldkban a két nembeli serdiil§ ifjisagnak teljes elkii-
I6nitése mindenkor taldlkozott, tette indokolttd egy nék sziméra berendezett festészeti tanfo-
lyam feléllitasdt” (VKM jelentése 1883/84: 588).

29 VKM jelentése 1883/84: 588.

30 Hiszen ekkor a ndi osztdly mér 15 éve miikodott egy alapvetden férfiak szimdra alapitott intézmé-
nyen és épiileten beliil, illetve ugyanazon személy irdnyitotta az egymaést6l igen tavoli néi festésze-
ti tanfolyamot és a gyakorlati festészeti osztalyt (Lotz Kéroly, a Varbazérban és a régi Zeneakadé-
mia épiiletében).

31 Péld4ul, a férfiakkal ellentétben, ,,[a] ndi festészeti iskola tanitvdnyai dsztondijra vagy 4llami se-
gélyre igényt nem tarthatnak” (A ndi festGiskola szabdlyzata 1899: 4).
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miivészndkké vagy rigyes dilettdnsnékké képeztessenek ki” (kiemelés télem — B.
E.). > A professzionlis festéndk visszaszoritasat szolgalta a férfiak magasabb kép-
z€sétdl eltérs tanrend is: a miifajok akadémiai hierarchidjanak csiicsat jelentd tor-
téneti kompozicidk helyett a n6knél a kisebb miifajok, a tajkép- és csendéletfesté-
szet egészitette ki a figuralis tanulmanyokat.”

A néi festészeti tanfolyamon a hosszi (akar nyolc éven 4t tarté) benntartézko-
dés lehetGsége és a féréhelyeknek a néi osztilyéhoz hasonlé limitéltsiga ugyan-
csak stabil ,,csoportot” alakitott ki. A ,,;szabad fejl6dést megakaszt6 helyi és financ-
zidlis sziik viszonyok”** ellenére a tanfolyam a nék szamara elérhet legmagasabb
képz&miivészeti oktatdst biztositotta éveken at, amelynek ,elhelyezése” (admi-
nisztrativ hovatartozdsa, vagyis a festnSképzés célja) csak az 1891/92-es tanév-
t6l dolt el. Az Gj vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, Csdky Albin a tanfolyamot
szervezetileg (és ideiglenesen helyileg) a mintarajztanoda néi osztilyaba olvasztot-
ta.” Dontésével a nék festészeti tanulmanyait alapszintre redukalta, és Kelety
Gusztav igazgatot kiilon felkérte, hogy a festészeti tanfolyam néndvendékeit, le-
het8ség szerint, rajztaniténékké ossza be.’® Az egykori néi festészeti tanfolyam
rajztaniténSkké be nem osztott névendékei ,,vendéglatogatokka”, illetve ,,rendki-
viili” névendékekké fokozédtak le a mintarajztanodaban.’” Ezaltal a nék festésze-
ti oktatdsa egy képzémivészeti akadémiatdl, igy a hivatalos megbizatasoktdl és
kapcsolatrendszertdl elzart, specidlisan néi és miikedvel6nek tekintett tevékeny-
ségre készitett fel.

Viltasra az 1897/98-as tanévtdl keriilt sor, amikor Wlassics Gyula vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter decentralizal6 rendeletére a magasabb képzést biztosité
miivészeti osztalyok szervezetileg fiiggetlenedtek a mintarajztanodatsl.®® Igy
a nék festészeti tanulmanyaikat bar helyileg tovdbbra is a Varbazarban, de a ,,ma-
gyar kir. néi festészeti iskola” keretében folytattak.” A mintarajztanoda néi oszta-
lya ezutan is csak rajztanitonSket képesitett — a miivészeti ambicidval, illetve meg-
felels el6képzettséggel nem rendelkezé nék ismételten csak ,,vendég-” vagy
Hrendkiviili” ldtogat6i statuszt kaphattak. Magas szamuk az iskola falain beliil
a ndi képzémiivészeti tevékenység dilettins felfogdsinak tovabbélését eredmé-
nyezte. Ellentétben a férfiakkal, a mintarajztanoda nem célozta professziondlis n6-
miivészek képzését és képesitését fenndlldsa elsé harminc évében — az csak az

32 VKM jelentése 1883/84: 588.

33 VKM jelentése 1883/84: 588, 1885/6: 312, Vasdrnapi Ujsa’g 188S5. 10. 18.

34 VKM jelentése 1885/86: 312.

35 Ertesits 1890/91: 39. A festéndket helysziike miatt az 1893/94-es tanév folyaman visszakoltoztet-
ték a Varbazirba (Ertesit 1893/94: 40).

36 MKEL IRHi, 1. doboz. 9339. sz. levél. Ez 6sszhangban allt Csakynak a taniténdképzésrél alko-
tott elképzelésével. Lasd a 24. 1dbjegyzetet.

37 Sokatmonddan, tanterviik nem a gyakorlati festészeti szakosztily vagy a mesteriskola, hanem
a mintarajztanoda negyedéves miivésznévendékei tantervének — a tananyag és az 6raszam tekinte-
tében — csokkentett és nemspecifikus valtozata volt (alakrajz és -festés, €16 fejminta festés, elemi
kompozici6-gyakorlatok, alak-, téjkép- és csendéletfestés). Ertesits 1895/96: 37.

38 Ertesits 1897/98: 58.

39 Afestbiskola céljaként azt jeldlte meg, hogy az ,,arra hivatott néket a festészet 6nall6 gyakorldsara
sziikséges kimiivelésben részesitsen” (A ndi festbiskola szabdlyzata 1899: 3).
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1902/03-as tanévtdl indult meg, amikor a miivészné-névendékek a férfi miivész-
novendékekkel ,,azonos”, de nem koedukalt képzésben részesiiltek (hasonl6an
a rajztandrné-jeldltekhez, akiket ettdl fogva a férfi rajztandrjelsltekkel megegye-
z6en képeztek).* A festénSképzés azonban ezutin is marginalizalt maradt a min-
tarajztanodaban: az intézmény a ndovendékeket folyamatosan az (ekkor szervezeti-
leg kiilondllé) varbazarbeli festéiskoldba tolta 4t, ,helyhidnyra” hivatkozva.*!
A mintarajztanoda képzésétdl szervezetileg elvalasztott ndi festészeti oktatds nem
igazodott a férfiak képzémiivészeti akadémia felé mutatd képzési lancolatdhoz —
innen nem volt Gt torténeti kompozicidk, a fels6bb mecenatidrat biztosit6 kapcso-
latrendszer és 4llami megrendelések felé, a professziondlis képz&miivészeti tevé-
kenységeknek a férfiakéval egyenld esély(i gyakorlasdhoz.

A kiilonall6 mesteriskoldk és a n6i festSiskola Apponyi Albert centralizalé in-
tézkedésének koszonhetSen az 1908/09-es tanévtsl beolvadtak a mintarajztano-
dabél létrehozott Képzémiivészeti Féiskolaba.** Ez azonban tovabbra sem jelen-
tette a festénénovendékek egy allami képzémiivészeti ,,akadémidnak” szamitéd
képzési lancolatba val6 betagozddasit, azt, hogy akarcsak a mesteriskolakat lato-
gatl ,tehetséges fiatal festSk és szobraszok [...] a szabad mtivészet teriiletére vald
kilépésiik els6 éveiben 4dllami kedvezmények kozott késziilhessenek fel a palya ne-
hézségeivel val6 minél sikeresebb megkiizdésre”.*’ A néi festSiskola ugyanis a fér-
fiak mesteriskolditdl levalasztott stituszban maradt és specidlis feladatot teljesi-
tett be ,,arra val6 szamitéssal, hogy minden oly mivelt n6, ki szakszert m{ivészeti
kiképzésben részesiil, még akkor is, ha a miivészet gyakorlatidban kivil6sdgra nem
emelkedhetik, a csaldd kérében hivatott ére és terjesztSje lesz annak az artistikus
szellemnek és vilagnézetnek, mely egyik f6feltétele [...] a finomult tdrsadalmi mi-
veltségnek”.** Annak ellenére, hogy a nemzeti oktataspolitika a n6k magasabb fes-
tészeti képzésének lancolatit szervezetileg nem biztositotta, a mintarajztanoda ve-
zetésége pedig elzirkozott professziondlis festéndk (alap)képzésétdl, a ndi osz-
taly és a ndi festészeti tanfolyam (illetve festSiskola) novendékeinek vizsgalata
egy alulrél, informalisan szervez6d6 folyamatossigra mutat. Sokan a néi osztily
elvégzése utdn a néi festészeti tanfolyamon folytattdk képzémiivészeti tanulma-
nyaikat, igy kiilonosen hosszi képzésben részesiiltek.” Nemcsak a professziona-
lis (tovabb)képzés érdemel figyelmet, hanem a nék magatartasa is: ambiciojuk, te-
hetségiik, anyagi és csalddi helyzetiik révén lehetségiik volt arra, hogy éveken ke-
resztiil, hétkoznapjaik nagy részét a ndi festészeti tanfolyam keretében toltsék.
Ennek azonban gyakorlati indokai is voltak: a tanfolyam egyfajta ,,miihelyként”

40 Ertesits 1902/03: 49, 1903/04: 26.

41 Magyar Tudomdinyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézet Adattira (MTA MKA),
M.D.K.C.I.1/1.

42 Ertesité 1907/08: 38.

43 VKM 1908: XI. fejezet.

44 VKM 1908: XI. fejezet.

45 Péld4ul Bar6 Braunecker Ernesztina, n6i osztaly: 1882/83-1888/89 (rajztanit6nd), néi festészeti
tanfolyam: 1889/90-1895/96 (sszesen 14 év). Telkessy Valéria, nSi osztély: 1887/88-1890/91
(rajztaniténd), néi festészeti tanfolyam: 1891/92-1902/03 (6sszesen 16 év).
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funkcionalt. A professziondlis festénéi miikodéshez elengedhetetlen eszk6zoket —
miitermet, modelleket és inspirdl6é kozeget — biztositott, amelyek maskiilénben
(maganuton) nehezebben lettek volna hozzaférhetk.

Mindebbdl az lithat6, hogy a professziondlis képzémiivészeti tevékenységre
felkészit6 képzés intézményrendszere nemi megkiilonboztetés mentén épiilt ki:
a férfiakat favorizalta és a néket diszkrimindlta. A nemzeti oktatdspolitika és
a nék képzémiivészeti képzésével foglalkozé intézmények nem annyira fenntar-
tottdk, mint ink4bb kialakitottik a n6i képzémiivészeti tevékenység dilettdnsként
valé megitélését a professziondlis képzés és képesités diszkriminativ szervezésé-
vel. A mintarajztanoda nemcsak a n6k professzionélis képz6miivészeti tevékeny-
ségének dilettdnsként valo felfogasat tartotta fenn, hanem egyben a miikedvelést
(a n6i) nemhez kototten épitette ki. Az intézményt ,,hatdrozatlan céllal” latogato,
dilettans férfiak vizsgdlata ugyanis arra mutat, hogy, ellentétben a nékkel, a minta-
rajztanodai képzés lehetdséget biztositott miikedvel$ statuszuk professziondlis
miivésszé, illetve rajztanarra val6 forditasaba. Az Gjonnan alapitott oktatasi intéz-
mény szdmdra fontos volt megfelel6 szama tanulé felmutatdsa — és a bizonytalan
megélhetést nyujtd, alacsonyan fizetett és minimalis tdrsadalmi presztizzsel biré
képzettségek (rajztanité és miivész) nem vonzottak megfelel$ szami tanulét,* el-
lentétben sok miikedvel férfival. Az intézmény miikodésének kezdeti szakasza-
ban a férfi mtikedvelSk szima mindig meghaladta, altaldban t6bbszorosen, az in-
tézményt latogat dsszes né szamat, aranyuk csak a nyolcvanas évek elejétdl csok-
kent az Osszes néhallgat6é ardnya ald. Tovabba, a dilettdns férfiak szdma csak
anyolcvanas évek elejétdl csokkent a professziondlis férfi miivésznovendékek sza-
ma ald — ekkor azonban a ,,professzionalis” miivészek szima emelkedett meg ug-
rasszertien. A nyolcvanas évek kozepétdl a miikedveld férfiak lathatatlanna val-
tak: a kimutatdsokban a professziondlis miivészekkel egy kategdridba (és képzés-
be) keriiltek. Itt csak utalok arra, hogy az intézmény nemcsak nemek szerint
kiilonboztette meg és kezelte eltéréen a dilettdns képzémiivészeti tevékenységet,
hanem a tarsadalmi statuszon til, etnikai alapon is.*’

46 A ,nagyon is szerényen dijazott rajztandri dllomasokra jeldltekiil legnagyobb részben szegényebb
sorsu ifjak jelentkeznek” (VKM jelentése 1870/71: 245).

47 Heged(s Lajos miniszteri tanacsos levélben fordult 1875-ben Kelety Gusztiv igazgatéhoz, hogy
egy »czigdnybanda” muzsikusanak fafarago fiat, Sovankat az intézményben dllamkoltségen (1) ké-
pezzék. Kelety a kérést elutasitotta: ,,Az tigynevezett naturalista miképességekkel szemben az
orsz. mintarajztanodaban tett addigi tapasztaldsok nem mondhaték kedvez6knek. Falusi magény-
ban felnétt, s mint ilyenek nagy reményre jogositott ifju tehetségesek rendszeres oktatas kozben
igen kozonséges szinvonalra lapultak, a tovabbi haladdsuknak rendszerint az értelem fejletlensége
s6t bizonyos fokig mondhatni fejlédéképtelensége vetett gatat. Két ilyenesetben mér jéforman le
kell mondanunk azon reményrél, hogy az illet6kbél kivélé miivész, vagy akar csak rajztandr is vél-
hatik” (kiemelés télem — B. E.) (MTA MKA, M.D.K.C.1.1/44.1-2.). Paraszti sorb6l szirmazé és ta-
nulni vigyo6 ,,dilettdnsokra” vonatkozéan: MTA MKA, M.D.K.C.1.1/47.1-2.
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A KEPZES - NEMSPECIFIKUS TANTERVEK

A n6k képzdmiivészeti oktatdsanak szervezése utin érdemes megvizsgalni magat
a képzést. A néndvendékek tanrendjének valtozasit nyomonkévetve kirajzolodik
a mintarajztanoda nemspecifikus n6képzése, amelyet a férfiakéval azonos tan-
targyak tobb szakaszban torténd bevezetése sem valtoztatott meg. Mig az 1902/03-as
tanév utdn a rajztandrné- és a mivésznéndvendékek a férfiakéval megegyez (de
nem koedukalt) képzésben részesiiltek,* addig a rajztaniténék a férfiakéval megegye-
z6 tantirgyak bevezetése utan is ,,specidlis igényiiknek megfelel” tantervek alapjan
tanultak egészen az 1920/21-es tanévig.”” A mintarajztanoddban a nemspecifikus, il-
letve a férfiakéval megegyez$ n6képzési trendek bemutatdsihoz a gyakorlati és az el-
méleti targyak, illetve az ékitményes és iparmiivészeti rajz, valamint az aktrajz és
a bonctan oktatdsinak felvazoldsa a legalkalmasabb.

A nénévendékek az els6 években, az intézmény szabalyzata értelmében csak
gyakorlati képzést kaptak, mig a ,,rajztandrok és tehetséges ifjak szdmara” a gya-
korlati képzést ,,elméleti tanfolyamok” tették teljessé.’” A nSk szamara elSirt gya-
korlati szakok a figurlis, valamint az ékitményes rajzot és festést, az elzart elméle-
ti képzés a mértani segédszakokat, a boncalaktant, miit6rténelmet és médszertant
foglalta magéba. A kilencvenes évek elején, tobbnyire miniszteri utasitsra, a né-
novendékek tanrendje kibdviilt: bevezették az altaldnos nevelés- és oktatdstant
(1885/86), a geometriat (1890/91), a magyar irodalmat (1893/94), a szines ékit-
ményt (1894/95), a szemléleti latszattant (1894/95 el6tt) és a vizfestést
(1893/94).°" Az j targyak nagy része elméleti targy volt, azonban csak néhany tar-
tozott a mintarajztanoda képzésének fokusziban 4ll6, geometrikus rajzok kozé.
A ,,csupan ndk részére” elGadott vizfestést egyrészt néi igényekhez és képességek-
hez ill6 miivészeti dgnak tekintették, masrészt a tantargy feladatkore — ,,edényne-
miiek, csendéleti targyak, virdgok, kiilonbdz6 névények s ilyenekbdl 6sszetett cso-
portok; himzési s szévet mintak, iparmiivészeti tirgyak természet utini megfesté-
se” — alapot biztositott a szdzadfordulén felértékel6d6, a nemzeti formanyelvvel
atitatott iparmiivészeti oktatdsnak is.’*

48 Az 1901/02-es tanévig ,,a n6i miivésznovendékekre nézve a rajztaniténd-jeldltek érarendje érvé-
nyes, azonban az ékitményes és iparmtivészeti rajz gyakorldséra, az iparmivészeti stiltan s a ma-
gyar irodalom és altaldnos neveléstan hallgatdsdra nem koteleztetnek” (Ertesité 1901/02: 105).
Az 1902/03-as tanév mésodik félévétdl tanterviik a férfi miivésznovendékekét kovette, vagyis
andi és férfi mtvészndvendékek egyenls képzésben részesiiltek. A tanrend alakrajz és festés, min-
tazas, szemléleti latszattan, boncalaktan, épitészeti stil- és alaktan, latszattani szerkesztés és miivé-
szetek torténete litogatasit frta el6, a miivésznénovendékek azonban ,,kiilon 6rakban is gyakorol-
hatjdk a csendéleti aquarell-festést,” vagyis a nemspecifikus képzés vdlaszthaté maradt (Ertesité
1902/03: 49).

49 Evkonyv 1917/18-1920/21: 10.

50 Ertesits 1878/79: 8.

51 Ertesits 1893/94: 6, 1901/02: 64, 1907/08: 11, 13.

52 Ertesit6 1894/95: 6,1901/02: 60. Egyébként 1893 és 1897 kozott a férfindvendékek is gyakorol-
tak a vizfestést, de az az 1897/98-as tanévtdl, az ,.egységesitett” tanrend bevezetésekor elttint éra-
rendjiikbsl (Ertesits 1894/95: Az O.M.K. M. és R. az 1894/5-iki tanévre megéllapitott tanéra
rendje — A téblazat, FErtesité 1897/98: 92-93 — A és B tabl4zat).
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A nénévendékek tananyagéanak jelentds kibéviilése — csakigy, mint rajztanito-
ndék képzésének az intézmény egyik céljaként val6 meghatirozasa és a négy évfo-
lyamra bontott oktatis bevezetése — az 1897/98-as tanévben nem miniszteri ren-
deletnek, hanem a nészervezetek nyomadsara a nék szdmara is megnyil6 és koedu-
kalt képzést nyidjté bolcsészeti és orvostudomanyi karok a mintarajztanoda
vezetéségére gyakorolt hatdsdnak tulajdonithaté. A nék hivatalos tantervében
olyan 1j tantargyak jelentek meg, amelyek a férfiak tantervének mar régota, illet-
ve kezdettdl fogva részét képezték, tgymint a mintdzds, a miivészetek torténete,
az 4brazol6 geometria, az iparmiivészeti rajz és stiltan, a ldtszattan, a boncalaktan,
az épitészeti stil és alaktan, és a n6k tanrendjében ekkor tlint fel az alakrajzon be-
liil az aktrajzolas is.”> Vagyis, az 1897/98-as tanévtSl nék és férfiak elméletben
egyenls, de nem koedukdlt képzésben’™ részesiiltek a mintarajztanodaban. A nék
mindsitvényi és vizsgalati lapjai azonban azt mutatjak, hogy a gyakorlatban nem
tanitottak és nem kérték szimon az dsszes bevezetett 4j tirgyat az 1902/03-as tan-
évig. Ekkor, a miniszteri rendeletre bevezetett 1ij, kotelez6 vizsgaszabdlyzat volt
az, ami maga utin vonta a vizsgalati targyak tényleges tanitisat.” Ezenkiviil, az
egyes Uj tantdrgyaknal a férfiak és a nék szdmara el6irt, eltérd 6raszamokkal, vala-
mint egyes tantiargyak anyagdnak mddositdsival tovabbra is fenntarthattik
a nemspecifikus képzést.

Ennek egyik megnyilvanuldsa az intézmény n6képzésére kezdettdl fogva, az
1897/98-as és 1902/03-as ,,reformok” utan is jellemz§ gyakorlat, az elméleti kép-
zés elhanyagoldsa volt. A n6knél az elméleti tirgyak draszdma fele, vagy felénél ke-
vesebb volt a férfiak elméleti 6raszamanak.’® Azoknak a gyakorlati tirgyaknak vi-
szont, amelyek a ,nemzeti tradicié” szellemében végzett iparmiivészeti tevékeny-
ség koréhez kapcsolodtak, kétszer-hdromszor magasabb volt az draszimuk
a néknél, mint a férfiaknal.”” Ennek csak latszélag mond ellent az, hogy a nék
iparmiivészeti rajz Oraszdma a férfiak oraszdmanak egynegyede volt: a n6knél
ugyanis ebben a targyban nem volt ,,6nall6 tervezgetés”, pusztin ,,a néi kézimun-
ka kérébe tartoz6 mitargyak, mint himzések, csipkék” tanulmanyozasa, kiilonss
tekintettel a ,,magyar motivumokra.””® A nénévendékeknél fokozatosan megjele-
né tervezés ,kiillonosen a néi kézimunkara” koncentralt.”

A rajztaniténdk tanrendjében a nemspecifikus oktatds sarokkévének szamité
(szines) ékitményes és iparmiivészeti rajz, a nemzeti formanyelvvel 4titatott n6i
kézimunka oktatdsa révid kitérét igényel. A ndi iparmiivészeti tevékenység, a him-
zés felértékel6dése parhuzamosan haladt ,,nemzeti fontossigdnak” kialakuldsa-
val: megbélyegezték a magyar gazdasigot hitranyosan érint8, nemzetkozi kézi-

53 Ertesits 1897/98: 16-22, 93.

54 Koedukalt képzés esetén is a nemek eltérd elképzettsége miatt fenn lehetett tartani nemspecifi-
kus képzést (Zimmermann 1999: 138).

55 Ertesité 1902/03: 27.

56 Ertesité 1902/03: 47-48.

57 Ertesité 1901-02: 9, 17, 1902/03: 47-48, 1904/05: 20-21, 1906/07: 37-38.

58 FErtesité 1901/02: 9-10, 17.

59 Ertesité 1904/05: 30.
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munka-mintdk hasznélatat, fokozatosan elétérbe keriilt a nemzeti tradicié forma-
nyelve, és az 1880-as években a ,ndi ipar” gazdasigi emancipacidt elGsegitd
tevékenységként tiint fel.®” A nemzeti tradicié formanyelvének ismerete azonban
egyre inkabb el6képzettséget, rajztanulmanyokat igényelt.®’ A mintarajztanoda-
ban a rajztaniténdi képzés keretében a magyar motivumokkal 4thatott, szines ékit-
mények és iparmiivészeti tirgyak rajza és festése ezzel a diskurzussal padrhuzamos.
Fontos azonban radmutatni a mintarajztanoda passzivitdsira: a nemspecifikus tan-
targybdl a vizsgat, majd évekkel késébb magét az oktatést is Csaky Albin rendele-
tére vezették be.*” A néi kézimunka ,elméleti” oktatisaval — az intézmény szem-
sz6gébsl — ugyanis fenndllt annak a veszélye, hogy a rajztaniténék kézimunka-ta-
niténékké devalvalodnak. Szemléletvaltasra az 1904/05-6s tanévtdl keriilt sor,
amikor az iparmivészeti gyakorlati tanfolyam felallitdsaval mar nem csak tanul-
manyoztik és tervezték, hanem ki is vitelezték kézimunkaterveiket a nénévendé-
kek.” A rajztaniténék iparmiivészeti tevékenysége azonban kulturalis nivell4l-
Odast jelentett: a mintarajztanoda vezetdségének kiértékelésében csak arra volt
j6, hogy ,,azok a novendékek, akik az oklevél megszerzése utdan taniténdi dlldshoz
egyel6re nem juthatnak, ily médon iparmiivészeti késziiltségiik és kézi tigyességiik
révén tarthassik fent magukat” (kiemelés télem — B. E.).** A szazadforduléra az
iparmiivészeti tevékenység sziikségszer(ivé valt: a csak lanyiskoldkban alkalma-
zott rajztaniténdk alacsony Oraszdma nem tette lehet6vé megélhetésiiket, igy
a rajz- és a kézimunka-taniténdség osszeolvasztisdért indult ,taniigyi mozga-
lom”. A nemzeti oktatispolitika nyomdsira a mintarajztanoda fokozatosan enge-
dett: lehet6vé tette a rajztaniténdk kézimunka-képzését — az intézményen kiviil,
az 4llami nSipariskoldban, majd a kézimunka-tanitondség rajztaniténsségbe vald
olvasztasit — mindvégig elzdrk6zva a kézimunka-taniténdk rajztanitondi képzésé-
tSl és képesitésétsl.*”

A kézimunkara koncentrald, igy méginkabb nemspecifikussd valo rajztanito-
ndi képzés az érarend atstrukturaldsat igényelte, és ez a férfiakéval azonos képzés
alapjat jelentd akttanulmanyokbél valé lefaragast eredményezte.*® Mindennek
azért van jelent8sége, mert a festénékkel, a n6i festészeti iskoldkkal foglalkozé
miivészettorténeti szakirodalom egyik £6 kérdéskorét az akadémiai képzés esszen-
cidja, a legmagasabb miifajokhoz elengedhetetlen él6 és holt, meztelen férfi mo-
dell tanulméanyozasanak hozzaférhetSsége jelenti.*” Az aktrajzolas, illetve az ana-
témiai tanulmadnyok a legmagasabb presztizsii miifajok gyakorldsara készitet-
tek fel, amelyek 4llami mecenattrat, reprezentativ megbizdsokat és nyilvanos

60 Gelléri 1883: 57-58.

61 Gelléri 1883: 60-61.

62 Ertesité 1889/90: 35-42, 1893/94: 6.

63 Ertesits 1904/05: 16, 30.

64 Ertesits 1904/05: 16.

65 Ertesité 1908/09: 13, Evkonyv 1912/13: 10, valamint: MTA MKA, M.D.K.C.1.1/1.35-36.

66 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3524.2-3. Illetve M.D.K.C.1.1/40-42.

67 Nochlin 1988: 158—64. A miivészeti irodalom szdmos legendit jegyzett fel miivésznSkrél, akik
a tarsadalmi és kulturilis kondicionéltsdgot férfiruhat 6ltve probéltak kijatszani, illetve ndi akt
hasznélatéval prébaltik az akadémiai zsdner-hierarchia korlatait 4ttorni.
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elismertséget tettek lehet6vé. A mintarajztanoddban a nénévendékek aktrajzola-
sa hivatalosan el8szor az 1897/98-as tanévben jelent meg az érarendben,” és
a néi mlvésznovendékek az 1902/03-as tanévtdl a férfiakéval megegyezd oOra-
rendjiiknek készonhetden ,,az €16 minta utin valo fej- és aktrajzolast [...] mar az
L. osztilyban megkezdik, [...] s ezen tanulmanyokat emelked$ 6raszam mellett
[...] folytatjak.”® Sem a rajztaniténdk, sem a festénék esetében ez nem jelentett
azonban koedukalt aktrajzolast, vagy férfi tanulméanyozésat. Egyrészt, a néknél
»az aktrajzoldsnak a férfiakkal val6 egyiittes gyakorldsa a mai tarsadalmi felfogas
mellett kényszeritSleg alig volna kimondhaté,””® masrészt ,,[a]kt modell a néknél
— természetesen — csak n6” lehetett.”' Nemcsak a nénévendékeket korlatoztak
azonban nemspecifikus akttanulmanyokra, hanem a férfiakat is — a modellekkel
szembeni magatartasuk miatt. 1903-ban ,,a masodéves rajztanarjel6ltek, midén al-
kalom adatott nekik n6i modell utan rajzolni, viselkedésiikkel erre magukat érde-
metleneknek tantsitottdk, miért is a néi modellek beallitisa megsziintetett”,”
majd 1904-ben a férfindvendékekre vonatkozolag ,.kimondatott, hogy az elsé és
masodik osztidlyban majdnem kizardlag férfi modell haszniland6, a harmadik és
negyedik évfolyamban id6kozénként néi modell is beallithaté, de nagyobbrészt
ott is férfi akt fogadandé fo1”.”* Az aktrajzolas jelentds elérelépésnek tekinthetd
a n6k férfiakéval megegyezs képzésének folyamatdban, azonban a koedukécié
elkeriilésével, valamint a n6i modell kizar6lagos alkalmazédsival a nék professzio-
nélis diszkrimindl4sa tovdbbra is fennmaradt a mintarajztanodaban. A nék szama-
ra csak a festSiskolaban vélt lehet6vé férfi tanulméanyozasa. A névendékek szazad-
forduléra datilhaté, fennmaradt rajzai kozott alséruhdban megjelend,” sét mez-
telen férfir6l késziilt tanulmdnyok is taldlhatok — de ezekrdl hidnyzik a modell
nemi szerve.” Ellentétben a férfiakttal, a n6i modellekrél készitett tanulmanyok
a festészeti tanfolyamon is jellemz8bb képzési gyakorlatot jelentettek.”

A képzémiivészeti képzésben részt vevé nék anatémiai oktatdsinak, a holt
férfi tanulmanyozdsinak mintarajztanodai szabélyozasa is figyelmet érdemel.

68 Az aktrajz heti egyszer szerepelt a masodéves rajztanitond- és a miivésznénovendékek tanrendjé-
ben, mig a férfi mivésznévendékek masodévtsl fogva naponta két-két 6raban gyakoroltdk azt (Er-
tesité 1897/98: 92-94).

69 Ertesité 1902/03: 49, 1904/05: 23.

70 MTA MKA, M.D.K.C.I.1/3503.2.

71 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3480.2.

72 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3464.1-4.

73 MTA MKA, M.D.K.C.1.1/3480.2.

74 Példaul Machik Ilona vagy Vaskovics Erzsébet ceruzarajza: Magyar Képzdmiivészeti Egyetem
Konyvtira (MKEK), A néi festdiskola tajkép rajztanulmanyai, 6315/34, 6315/8.

75 Példaul Propper Aranka 4ll6 férfi aktrdl késziilt ceruzarajza (MKEK, A néi festSiskola tajkép rajz-
tanulményai, 6315/11).

76 Példaul Telkessy Valéria vegyestechnikdval, kék papirra késziilt miive (MKEK, A néi festSiskola
tajkép rajztanulmanyai, 6315/14.) A n6i festészeti tanfolyam miikddésérdl késziilt fényképalbum
(MKEK, Magyar Kirélyi N6i FestSiskola. Fényképek a novendékekrsl munka kézben és az iskola
alaprajza, JVII) lapjain felbukkan a fénykép késziilésekor fiiggony mogé hizodo, néi modell
(JVII/S, 6, 24), illetve a néi festészeti tanfolyam ndvendékeinek €16 néi akt utdn készitett festmé-
nyei (JVII/20). Tobb fotografia az é16 férfifej és az antik férfiszobor utdn készitett tanulmanyok
gyakorlatét igazolja (JVII/2, 17, és 21).
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Egyrészt, mert a 19. szazad folyamén folyamatosan er$sddoétt azon nénevelSk
hangja, akik hangsulyoztik az ,élettan” ismeretének fontossigit a néi ,,hivatas”
(a gyermeknevelés és betegipolds) megfelel6 betoltése miatt,”” mdsrészt, mert
amindennapi életben elérhetd volt a ndk szdmara is a (ndi) test anatémiai felépité-
sének (korlatozott) vizsgélata és tanulmanyozésa (vandor) ,bonctani mizeumok”
révén.”® A nénovendékek tanrendjében a szazadfordulén megjelend boncalaktan
azonban leginkébb azért érdemel figyelmet, mert a holt férfiak analizisének szaba-
lyozésat jelent8sebb tarsadalmi és kulturélis események befolyasoltak.

A n8k szamdra az 1897/98-as tanévtl bevezetett boncalaktan tantirgyanal
a tilt6 tarsadalmi megitélés a nészervezetek nyomdasanak engedd dllami oktataspo-
litikaval titk6zott. Bar a tobbség szerint a boncolds ,,megfosztja a nét legnemesebb
tulajdonsagaitdl: az erkolcsiség- konyoriiletesség- és részvéttsl”,” 1895-t6l az or-
vostudomanyi kar né6névendékeket is felvett, akiknek a képzésében kotelezd volt
a koedukalt boncolason valé részvétel.”” Ebben a kontextusban, a mintarajztano-
da nénovendékeinek tanrendjébe hivatalosan bevezetett boncalaktan a nék férfia-
kéval mds oktatasi intézményekben is megvalsul6 egyenld képzésének, vagyis je-
lent6s emancipédciés eredménynek lenne tekinthets. Azonban egyetlen néndven-
dék mindsitvényi lapjan sem jelent meg a boncalaktani 6rdk litogatdsa vagy
a vizsga az 1902/03-as tanévig, amikor hirtelen minden évfolyam nénovendéke
boncalaktan érara is jart. Valéjidban a miniszteri rendeletre kotelez6en el6irt vizs-
ga miatt kezdtek boncalaktant tanitani a n6knek, ami azonban kiil6n a nék szdmd-
ra létrehozott tanfolyam volt.*' Ezekbdl ,hullarészek bonczolasa [...] ki van zér-
va,” mert ,,az esti 6rakban tartott eladasokra a tavol fekvé [UllSi ati] boneztani
intézetbe [a n8k] egyrészt nem voltak kiildheték, masrészt pedig mivel az ott
eléadottak nem fedik, illetSleg tdlszarnyaljak [...] a vizsgilati anyagot.”™
(Erdemes felidézni, hogy a Sugar uti mintarajztanodatél ugyancsak tavoli, Ra-
koczi téri nbipariskoldba a n6ndévendékeknek naponta el kellett 1itogatniuk
a kézimunka-6rak miatt.) Ezaltal a szdzadfordulén egy olyan paradox helyzet
allt el, amelyben holt, meztelen férfit nem tanulmanyozhatott (mintarajztano-
dabeli) n6n6vendék, 4m holt, meztelen férfit tanulminyozhatott (orvos)néno-

77 Példaul Beniczky 1883: 33.

78 ,Reimer kitiing bonctani mizeuma nem sokaig lesz mar lathat6 a ‘Tigrisben’. Jelenleg sokan lato-
gatjak, s nézik, kivalt a szétszedhets Venust, mely teljes fogalmat 4d az emberi test minéségérdl.
Kedden és pénteken a n8k napjai vannak, akkor egy holgy magyaraz” (Févdrosi Lapok 1865. 11.
16.). ,Latni val6 van a széna-téren [...] ez egy hosszi és diszes kocsiban 1év$ nagy panordma és
bonctani mtizeum, mely ut6bbi a vildg leghiresebb intézetei utan tiinteti fol a képeket. [...] Nézik
is elegen, anndl inkdbb mert olcsé latvany” (Févdrosi Lapok 1867. 01. 19.).

79 T.B. 1895: 104.

80 A taniténdket tomorité Maria Dorothea Egyesiilet nyomaséra, és az egyesiilettel tobbszor egyez-
tetve, Wlassics Gyula 1895-t6l lehetévé tette a nék orvostudomanyi képzését (Nagyné 1976:
8-13, Zimmermann 1999: 139-149).

81 Ertesité 1902/03: 44. A tantargy célja ,,az emberi test kiilalakjait meghatarozé csontok, inak, iz-
mok idomai, kélcsonds ardnya és mozgdsa torvényeinek magyardzata és rajzolasa, fali dbrak,
bonctani késziilékek és az é16 természetbdl vett mintdk nyoman” (Ertesits 1897/98: 20).

82 Ertesit6 1902/03: 44. A néi festSiskolat 1896 és 1906 kozott latogaté Sobs Elemérné egy ceruza-
rajza (MKEK, A ndi festSiskola téjkép rajztanulmdnyai, 6315/28.) térdel6-tamaszkod6 bonctani
figurat 4brazol, és hasonl6 tanulmédnyokhoz kothetd.
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vendék. A paradoxon az egyes oktatisi intézményeknek a nék szakképzésével
kapcsolatos eltéré tradicitjabol, és a nészervezetek nyomdsara felemasan képvi-
selt ,egyenld képzés” elvének az adott intézmény, valamint szakma hagyomanyos
(és nemspecifikus) gyakorlatdhoz val6 igazitasabdl fakadt.

VIZSGALAT, KEPESITES, ELHELYEZKEDES: NEMSPECIFIKUS PROFESSZIO-
NALIS KEPZOMUVESZETI TEVEKENYSEGEK KIALAKULASA

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterek vizsgaszabalyzat-modositasai elsésorban
a rajztanarképzés és -képesités szinvonaldnak 4ltalanos emelését céloztak. A nemspe-
cifikus oktatas utidn azonban sokdig a férfiakéval azonos kovetelményi ,,vizsgalatok™
a néket gyakran hatranyosan érintették, a képzésiikhoz igazitott vizsgik pedig nem-
specifikus képesitéseket eredményeztek, behatarolva a rajztaniténdk elhelyezkedési
esélyeit. A festénék nemspecifikus képzése és tevékenységiik dilettansként valé meg-
itélése pedig jelentésen befolyasolta professziondlis miikodésiiket.

A professziondlisan végzett rajztaniték és rajztanitondk szima az Gsszes kép-
zésben részesiiltek szimahoz viszonyitva alacsony aranyt mutat,” holott aki 4lla-
mi tanintézetben kivant elhelyezkedni, annak a mintarajztanoda szigori képesit$
vizsgélatat kellett letennie. Kezdetben a rajztandri és a rajztanit6i képzés és képesi-
tés kiilonbsége — hivatalosan — az el6képzettségtsl fiiggott,** azonban a fennma-
radt vizsgélati anyakonyvek alapjan a vizsga szinvonala is meghatarozta a képesi-
tés fokat.

Kevés nd jelentkezett vizsgélatra, de — szinte kivétel nélkiil — mind els6re letette
azt, és képesitést szerzett. Vagyis, a szigort vizsgalatokon, nagyobb ambicié birto-
kéban és a fels6fokit képzési lehetéségek korlatozottsiga miatt a nék jobban telje-
sitettek, mint a férfiak, akiknek altalaban harmada-fele megbukott, vagy visszalé-
pett a vizsgilatoktél. A ndk vizsgateljesitményét azért kell magasra értékelni,
mert az 1889/90-es tanévig nem létezett kiilon rajztanit6ndi vizsgaszabdlyzat, és
a néknek — egyenlStlen képzésiik utin — a férfiak tanrendjéhez igazitott vizsgikat
kellett tenniiik. Mindez csak tigy val6sulhatott meg, hogy a n6névendékek a min-
tarajztanodabeli gyakorlati szakképzésiiket elméleti magdnérikkal egészitették
ki. Az 1889/90-es tanévben Csiky Albin rendeletére bevezetett 4j, a rajztanitis
szinvonaldnak emelését célz6 szabilyzat torvényesitette ezt a helyzetet: olyan tar-
gyakbdl is kotelezs vizsgat irt eld, amelyeket a nék tanrendjébe csak évekkel

83 1871/72-es és 1895/96-0s tanév kozotti huszonot évben az 6sszes novendék koriilbeliil egynegye-
de szerzett professzionélis képzettséget. Az 1896/97-es és 1907/08-as tanév kozott, fele annyi id6,
tizenkét év alatt a képesitett férfiak szima megduplazédott, a képesitett nék szdma pedig meg-
négyszerez6dott.

84 Rajztandri képesitést csak érettségizettek kaphattak, a rajztanitosdghoz legalabb hat polgéri, vagy
kozépiskolai, esetleg elemi oktat6i végzettség kellett. A rajztaniténdknél az alsé hatért négy polga-
ri vagy fels6bb lednyiskoldk jelentették, az 1902/03-as tanévtsl a minimum fels6bb lednyiskoldk
hatodik osztalyanak elvégzése lett. A rajztandri képesitéshez a néknek is érettségire volt sziiksége,
igy a rajztanarnéség csak a lednygimndziumok megalapitdsa, 1896 utdn vélt igazdn lehetségessé
(Ertesité 1902/03: 75).
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késSbb (Csaky sajat rendeletére) vezettek be, mint péld4ul a szines ékitmények ter-
vezését, magyar irodalmat, mitorténelmet, abrazolé geometriat és vizfestést.*
A rajztanit6néi vizsga elé 1891-ben érkezé nék Keletyhez fellebbeztek: ,kegyes-
kedjék figyelembe venni azon kériilményt, hogy mi [...] egy 4tmeneti korszaknak
vagyunk vizsgilandé tanitvanyai, kik a vizsgélati szabalyba foglalt s a jovére érvé-
nyes dontvény értelmében ama szabilyoknak alig tehetiink eleget mar csak azon
ok miatt is, mivel az ujabb szabélyzat ltal megéllapitott vizsgélati tantargyak leg-
nagyobb részét sajdt koltségiinkon és sajdt szorgalmunkbdl tanultuk. Kérjik [...],
hogy [...] nekiink végzett tanulmdnyaink jeloltessenek meg ama tantdrgyaknak,
melyekbdl vizsgdlatot kell kidllanunk” (kiemelések télem — B. E.).* A vizsgasza-
bélyzattal ellentétben, a tantervmoédositds a mintarajztanoda ,,beliigyének” szami-
tott, de az intézmény nem vezette be az 0j, kotelezs vizsgalati targyak oktatdsat
a nénovendékek szdmdara. Ezért Csdky 1893-ban elrendelte, hogy ,,azok a tantar-
gyak, melyek [...] mint vizsgélati tirgyak vannak elSirva, de [...] az intézet tanter-
vében eddig el6 nem fordultak, [...] rendszeresen el6adassanak.””’

A vizsgaszabilyzatot az 1902/03-as tanév folyaman radikélisan médositot-
tak: Wlassics Gyula rendeletére a képesité szakvizsgalatot két alapvizsga el6zte
meg a masodik, illetve a harmadik tanév végén.* A vizsgaszabalyzat médositasa
egyrészt arra irdnyult, hogy szinvonalasabb4 tegye a vizsgdkat, masrészt, hogy egy
esetleges magasabb képesités megszerzése esetén, a rajztanit6i és -tandri alapvizs-
galatok azonossdga miatt (a férfiaknak) csak a szakvizsgabdl kelljen kiilonbozetit
tenniiik. A nék szdmdara nem valt ilyen 4tjarhat6va a rendszer, ugyanis egy utéla-
gosan megszerzett érettségi esetében mindkét alapvizsgat és a szakvizsgit meg kel-
lett ismételniitk ahhoz, hogy rajztaniténébél rajztanirnévé valjanak.* Vagyis,
mig a rajztandri és rajztanitoi képzés és vizsga eddigi hierarchikus rendje meg-
szlint, és a két képzés oktatdsat és vizsgdjat tekintve egységesedett, addig a rajztani-
ton6ség nemspecifikussa, hierarchikusan alarendeltté valt képzését, vizsgijat és
atmindsitését tekintve. A rendelkezés tovabba megosztotta a rajztaniténék képesi-
tését: a tanitons-képezdékre és a polgari lednyiskoldkra érvényes képesitést szét-
vélasztotta, igy ezzel tdjabb korlitozott érvényességli, ndi képzettségeket
teremtett.”

A rajztandri képesités kozép- és als6-, a rajztanit6i képesités als6foki iskoldk-
ban val6 alkalmazast tett lehet&vé, és a férfiak mindkét nem iskoldiban tanithat-
tak. A csak als6fokd és lednyiskoldra érvényes rajztaniténdi képesités a nSk elhe-
lyezkedési esélyét erésen korlatozta — még akkor is, amikor az iskoldkban allandé

85 Frtesits 1889/90: 32, 35-42.

86 MKEL, IRHi, 1. doboz. Komdcsyné Roszner Adél, Telkessy Valér, Rigé Mariska, Marlin Molly
levele Keletyhez, 1891. marcius. A vizsgalati anyakonyvek elvesztek, igy nem tudni, hogy a felleb-
bezés elérte-e céljat. Feltételezhets, hogy nem, mivel késébbi vizsgélati anyakdnyvek szerint
andk azokbol a targyakbdl is vizsgaztak, amelyek ekkor még nem szerepeltek a tanrendjiikben.

87 Ertesité 1893/94: 23.

88 Ertesité 1902/03: 65-66.

89 Ertesité 1902/03: 67, 79, 1904/05: 77.

90 Ertesité 1902/03: 66.
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rajztanité-hiany volt,”" illetve a nyolcvanas évektdl a tanitéonék alkalmazasa mar
fokozatosan elterjedt az als6foka fitiiskolakban. A munkaerépiacon a jobban kép-
zett és magasabb képesitésti férfi rajztanarokkal és rajztanitokkal szemben a rajzta-
niténék marginalizal6dasa, az 4llastalan rajztaniténék nagy szama,” a bizonyta-
lan megélhetést nytjt6, de elterjedt maganéra-adas gyakorlata,” illetve a néi ipar-
mivészeti tevékenység, a kézimunka ,professziondlis” oktatisa, vagyis
a rajztaniténébél a kézimunka-tanarnévé valas nem megleps.” A szazadfordulén
egyszerre sikeriilt a nemek felséfoka képzémiivészeti képzésének és képesitésé-
nek felemds ,,egyenjogusitdsa”: a n6k el6tt egy Gjabb szellemi palya megnyitdsa és
egyben a rajztaniténdség nemspecifikus, a férfiak munkavallaldsit nem
befolyasolé szakmaként valo kiépitése.

Ebben a kontextusban réviden ki kell térni a néi tanerdk kérdésére a mintarajzta-
nodéban, mivel egy jelentSs presztizzsel bird, felséfoka oktatasi intézményben alkal-
mazasuk a ndk szellemi és gazdasigi emancipacidjanak kiteljesedését jelenthette.
A mintarajztanoddban a szazadfordul6ig kétszer meriilt fel nSi taners alkalmazasa-
nak kérdése, és az esetek a professzionélisan képzett és képesitett n6k munkavallalsi
lehetGségeinek hatarait mutatjak. A n6i osztilyban az 1893/94-ben bevezetett vizfes-
tészet — egy specidlisan n6i miivészeti g — oktatdsindl elfogadhaténak tlint az igazga-
t6, Kelety Gusztdv szdmdra egy né alkalmazasa: ,,a n6i osztaly igényeinek megfelel
tanerd jelenlegi viszonyaink kozott, midén az érdekelt mivészeti dggal igen kevesen
s leginkabb kezdSk foglalkoznak, alig volna teljes megnyugvassal kijellhetd, — kivéte-
lesen megkonnyiti a koriilmény, hogy Nagymélt6sagod [a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter] nagylelkii timogatasaval tobb év 6ta késziil a feladatra Nddler Emma (Ke-
lety Gusztav kiemelése — B. E.), tehetséges né miivészné (sic!) kinek eddig igazolt
sz€p haladdsa 6t most mar elég er6snek mindsiti arra, hogy intézetiink keretében
a néi noévendékek vizfestési gyakorlatait avatott kézzel vezethesse.”” A taneré kiva-
lasztasanal Keletyt nem pusztdn a megfelel$ szakképzettség motivalta, hanem az is,
hogy egy n6 munkéja gazdasigilag megtériil§ véllalkozasnak tiint fel: ugyanis ,,gya-
korlati foglalkoztatdsa éltal a kiképeztetésére forditott koltség a taniigy szdmara gyii-
moles6z6vé” valhatna.”® Bar egy nemspecifikus miivészeti 4g oktatisaban egy néi tan-
er$ alkalmazésa professzionilis és gazdasagi szempontokbdl is kittinének tiint, mégis
Neogrady Antal keriilt a vizfestészeti osztaly élére.

91 Az intézmény nem tdmogatta a rajztanité-allasok ndkkel valo betsltését (MTA MKA,
M.D.K.C.I1.1/28, 103, 118). A polgéri ldnyiskoldkban volt a legnagyobb hidny: 1912-ben ,,278 is-
kola koziil 234-nek nincs rajztanitéja” (MTA MKA, M.D.K.C.1 /6254.4.).

92 Rajzoktatds 1907: 284.

93 Madarasz 1906: 446.

94 Hollés Karoly, az Erzsébet (taniténéképzd) ndiskola rajztanara ,,6rvendetesnek tartja azt, hogy ujab-
ban [...] tobb és t6bb rajztanitonét koteleznek a néi kézimunka tanitdsara,” mert ,,a m(ivészi hajlandé-
sagi nSk képzésének [...] iparmiivészeti iranyba valé terelése 4ltal megsziinnék a nék miivészkedésé-
nek mai beteges tiltengése, amely abban is nyilvanul, hogy a rendes képzémiivészeti kiallitasokon
valo részvétel mellett még kiilon ndi mikiallitdsokat is rendeznek” (Rajzoktatds 1907: 126).

95 MKEL, IRHj, 1. doboz. Kelety Gusztav levele a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez, 1894. au-
gusztus 1.

96 MKEL, IRHi, 1. doboz. Keletynek Csiky rendeleteivel sszhangban 4ll6, ,,a taniigy szdmara gyii-

molesozévé” tett képzési koltséggel valé érvelésére lasd a 24. labjegyzetet.
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Ugyanebben a tanévben a mintarajztanoda segédtaneréként alkalmazni kez-
dett egy professziondlisan képzett, férjezett, kisgyermekes nét a ,,kezd6” néné-
vendékek csoportjaban, alakrajz oktatdsdra: Komocsy J6zsefné Roszner Adélt, az
intézmény régi diakjat.”” Az éveken keresztiil ,ideiglenesen” alkalmazott segédta-
niténdt az igazgat6 Kelety azonban nem akarta véglegesiteni. 1901-re az ligy egy
elhtiz6d6 és elmélyiilt konfliktussa vélt, amelyben mindkét fél a miniszter timoga-
tasat igyekezett megszerezni. Kelety szerint a kinevezés ,,pillanatnyi sziikségbdl”
fakadt, ezutdin Komdcsynét csak férjének hirtelen haléla, az 6zvegy sajat maganak
és kisgyermekének tisztes eltartisa miatt alkalmaztik ,emberségbsl” az intéz-
ménynél (kiemelés t6lem — B. E.): de ,ezzel korantsem azt akarom mondani,
hogy a folyamodoénd (sic!) rosszul t6lti be hivatasat intézetiinknél. [...] Nem. Az §
tuddsa, képessége, miiveltségi foka, a novendékekkel valé bandsmdédja kifogds ald
nem esik. Némileg mas szempontok ala esik azonban egy mtivészeti szakiskola ke-
retében miikéds miivésztandr vagy tandrné tanmiikdodésének elbirildsa” (kieme-
1és télem — B. E.).”® Ez a més szempont az volt, hogy egy n6 esetében a professzio-
ndlis mlivészeti tevékenység kizarta taner8ként valé alkalmazdsanak lehetdségét,
mig egy férfi esetében az llas (pénzért végzett) miivészeti teljesitményének nyilva-
nos elismerése is volt.”” Ehhez jarult az is, hogy mig egy specidlisan néi miivészeti
dgban (vizfestészet) egy ndi taners alkalmazdsa el6ny6snek tlint Kelety szdmara,
addig egy olyan targy esetében, amelyet férfiak is tanultak, gazdasagilag jobb beru-
hézasnak tiint egy férfi. Ami azonban az igazgat6nak leginkdbb nem tetszett, egy-
ben ami a ,,folyamod6nét” motivélta, az az ambicié, valamint a n8k professziona-
lis tevékenységének kiszélesedése és megszilarduldsa volt. Kelety szerint Komocsy-
né felsébb néi iskoldkban is tanithatott volna, ,,vonakodisianak valédi indokai
azonban tobb valészintiséggel abbeli ndi becsvdgydban kerestetnek, hogy mint
egyediili néi tanerd intézetiinknél mint kozponti szakiskola keretében tovdbbra is
és dllandéan megmaradhbasson [...] timogatést nyert [...] az intézet ligykorétdl és
céljaitl tavolabb esd [...] tarsadalmi tényezékedl is” (kiemelés télem — B. E.). '
Val6ban, ambicidjanak és — valdszintileg a tanitonSk egyesiiletétsl kapott — maga-
sabb partfogasnak'’! koszonhetden Komécsyné egy ideig még sikerrel ellenallt és

97 Roszner Adél (Komocesy Jozsefné, Tardos Krenner Viktorné) a legambiciézusabb 19. szdzadi mi-
vészek egyike volt. Csalddja ellendlldsa miatt csak eldrvuldsa utan folytathatott tanulmanyokat, és
sokszor néi miikedvelSk segitették. Munkicsy Mihdly ajanlisaval felvételt nyert a néi osztilyba
(1882/83 és 1884/85 kozott) (MKEL, IRHi, 1. doboz. 1882. jinius 21.). 1884-ben férjhez ment,
arikovetkezs évben gyermeke sziiletett. Tanulmanyait 1888/89-ben folytatta, rajztanitondi képe-
sitést szerzett, majd a ndi festészeti tanfolyamot latogatta 1892/93-ig.

98 MKEL, IRHi, 1. doboz. Kelety Gusztav levele a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez, 1894. au-
gusztus 1.

99 Mivel ,a folyamodéné tudtommal arcképfestéssel is gyarapitja szerény jovedelmét,” nem szorul
rendszeres fizetésre és alldsra. A ,,célra egy jobbszert, jelesebb miivészember szemeltessék ki”
(MKEL, IRHi, 1. doboz. 201/1901.).

100 MKEL, IRHi, 1. doboz. 201/1901.

101 A Méria Dorothea Egylet vezetdje ekkor az irodalompartol6 Csaky Albinné Bolza Anna volt. Kap-
csolatban éllt a koltd, Gjsagird, lapszerkeszté Komdcsy Jozseffel, a Pet6fi-tarsasag elnokével, aki
gyakran résztvett a M. D. E. iilésein, s6t, a nék orvosi palydkra val6 bocsitasa mellett is felszélalt
(Nemzeti Nénevelés 1891: 404).
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alkalmazasban maradt.'” Elhivatottsdga, munkabirasa, valamint teljesitménye el-
ismertetésének igénye feltling: professzionilis képzettséget és miivészi tehetségét
birva mindent megtett sajit maga és gyermeke fenntartasdért egy olyan idészak-
ban, amikor kdzéposztilybeli n6k magasabb beosztasban — felséfokd képzémiivé-
szeti tanintézetbeli tandrként — folytatott pénzkeress tevékenysége ritkasdgnak
szamitott.

Hozz4 hasonléan sok, a képzémiivészetekkel professziondlisan foglalkoz6 né
sem fogadta el szakmdjinak limitdlasat, és nem mindenki értett egyet azzal, hogy
»a tarsadalomnak mivelt néi a tudoményok és miivészetek terén csak mint mi-
kedveldk szerepeljenek, anélkiil, hogy valami komoly munkara csak gondolna-
nak is”.'” A rajztaniténék koziil sokan a Maria Dorothea Egyesiiletbe tomoriil-
tek.'” A korlatozott képzési lehetSségek miatt a festénék maganiskolakban, Gjon-
nan megalakult miivészkolonidkban, illetve kiilféldi képzési centrumokban
folytattdk és egészitették ki tanulmdnyaikat, és nem ritkdn kiilféldon kerestek
megélhetést.'”

Mivel a fest6nék nemspecifikus képzése tavolrdl sem biztositott a férfiakéval
azonos lehetéségeket a nemzeti miivészeti életben, sokan ugyancsak ,,nemspecifi-
kus”, kizar6lag néket tomorits killitdsi férumot és érdekvédelmi egyesiiletet al-
kotva prébaltak érvényre juttatni miivészeti elképzeléseiket, nyilvanos tért és elis-
merést nyerni tevékenységiiknek.'”® A néi osztlyban, majd a néi festészeti tanfo-
lyamon éveken keresztiil egyiitt dolgozd, professziondlis képzémiivészndk elsd
egyiittes fellépésének élére még egy képzését maganiton és kiilfoldi miivészeti
centrumokban nyert arisztokrata, rendszeresen kiallité és megbecsiilt festénd,
Huszar Ilona barénd allt'"” — vélasztasa mogott nyilvanosan elismert képzémiivé-

102 Az 1902/03-as és 1906/07-es tanévek kozott az ékitményes rajz kisegits tanara lett, majd felfiig-
gesztették. Az 1919/20-as tanévtdl az ékitményes rajzot oktatta az intézményben, majd a tantérgy
megsziintetésével a fdiskolai konyv- és jelmeztarban dolgozott (Ertesité 1917/18-1920/21: 7).

103 Malcomes 1895: 193.

104 Az egyesiilet alelndke sokdig az 1872/73-as és 1873/74-es tanévekben a néi osztilyt latogaté
Pulszky Polixénia volt, Kelety Gusztdvné rendes valasztmanyi tag, a mintarajztanodaban képzett
rajztaniténdk, példdul Tomasek Emma és Ujhazy Irma tagok voltak (A M. D. E. évkonyve
1885-1889: 49-57). Machik Ilona rajztaniténé eléadast is tartott az egyesiiletben (Thuranszky
1935: 81).

105 Wellmann Rébert magéniskoldja ,kizarélag nék szdmara vald s csak kevésszamii latogatét vesz
fel” (Miivészet 1907. augusztus: 266). Nagybanyara Zadék Etel, Telkessy Valéria, Schulz Ilona,
Csikos Antonia, Karinthy Elza, Hacker Mariska, Szolnokra Oppel Magda ment (Lyka 1953:
145-146.). Udvardy Fléra és Schiitz Julia Miinchenben (MTA MKA, M.D.K.C.I/379 és 346),
Hacker Mariska Périzsban tanult tovdbb (MTA MKA, M.D.K.C.1/378). Szildgyi Ilona visszaemlé-
kezése szerint ,1923-ban [...] fillér nélkiil szallottam ki a vonatbdl Ziirichben és 6 hét alatt 1500
svéjci frankot vettem be aquarellek és olajképekbs]” (MTA MKA, M.D.K.C.1/363).

106 A csoportos kidllitds rendezése a festéndk egyéni marginalizaltsdgdnak is koszonhetd — a legjelen-
tésebb térlatokat szervezd intézmény, a Nemzeti Szalon a megalakuldsa uténi els6 években alli-
tott ki néhédny, jobbéra arisztokrata fest6né munkéjit Budapesten. A kilencvenes évek végétdl
mér nagyobb szdmban tiintek fel nék a kiallitdsaikon, 4m jobbéra a vidéki tarlatokon.

107 Bér6 Huszar Ilona pélyéja az arisztokrata miikedvelés tdrsadalmi elismertségét, egyben egy néfes-
té professzionalis tevékenységének akadalyait j6l példazza. Miikedveld arisztokratak hatdsara
kezdett festeni, de csalddja ellenélldsa miatt komolyabb kiilféldi tanulményokat csak késébb kezd-
hetett. A szdzadfordul6n tarsadalmi allasdnak és kapcsolatainak készonhetden reprezentativ meg-
bizdsokban és kiéllitasi lehetéségekben részesiilt. Majd ,,magam koré gy(ijtottem a magyar fests-
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szeti tevékenysége hizdédott. Annak ellenére, hogy az 1900-t6l évente rendezett
kiallitasaik ,,miivészi szinvonala emelkedett, a képek jobbak, s6t részben erds mii-
vészi dolgok s amellett olcsok”,'” a nék negativ kritikiban részesiiltek. A szizad-
fordulén a szakképzett nék professziondlis képzémiivészeti tevékenységét dilet-
tansként értelmezték, és a mintarajztanoddban elsajatitott iparmiivészeti tevé-
kenység kiilonosen kedvezétlen elbirdlds ald esett: ,sok tetszetGs aprésig is
kinalkozik megvasarlasra, holmi festett skatulydk, fayanceok, kalyhaellenzék, szé-
kecskék, barsonyok, legyez6k, amiket mikedvelésnek, vagy akar iparmiivészet-
nek is elnevezhetnénk”.'”” A professzionilis festénként valé miikodést pedig —
azon tidl, hogy a miivek szinvonalat vitathaténak tartottdk — a néi ,hivatas” elha-
nyagolasaként tekintették: ,,[tlermészetes, hogy a gyongébb nemnek némi gyon-
géi is vannak. [...] az egészen kétségtelen, hogy a magyar miivésznék maholnap
szamra nézve is tulszarnyaljdk a magyar miivészeket és miivész urakat, mi szépen
letehetjiik az ecsetet és megyiink — f6zni.”"""

Ezekbdl a tirlatokbdl nétt ki 1904-ben a Miivészet és Miivel6dés néegyesii-
let. Azonban az intézményes képzésben nem részesiilt miivészndk jelenléte, vala-
mint mas miivészeti dgak (irodalom és zene), illetve az ismeretterjesztés felkarola-
sa, vagyis, egyfajta ,amat6r” klubszer(iség miatt a fest6nék nem voltak elégedet-
tek az egyesiilet miikodésével.'"! Ezért néhany évvel késébb, 1909-ben
a fest6nGtagok, valamint a néi festSiskola névendékei megalapitottdk a N6k Kép-
z6émiivészeti Egyesiiletét, amelyet a Képzdmiivészeti Féiskola is elismert.''* Meg
kell jegyezni azonban, hogy mindkét néegyesiilet a professzionalis néi képzémii-
vészeti tevékenység nemspecifikus felfogasat és esztétikai értékelését eredményez-
te. Erthetd, hogy a (mivészettorténet-irasban) maguknak nevet szerzd, a szazad-
fordulén tevékenykedd némiivészek nem nemspecifikus tarlatokon és egyesiile-
tekben, hanem férfiakkal egyiitt allitottak ki és csoportosultak, illetve nem
a mintarajztanoda, vagy a néi festéiskola tanitvanyai koziil keriiltek ki.'" ,,Hires”
magyar fest6n6k ,hidnya” (alacsony szdma) azonban nemcsak a nemspecifikus
képzésbdl vagy csoportosuldsbdl, hanem a (fest6)ndi élettt sajatossigabdl is fa-
kadt. A hazassigkotés és gyermekek sziiletése (a tirsadalmi elvardssal 6sszefondd-
va) sok esetben évekre, évtizedekre megszakitotta (vagy marginalizalta) a (sok-
szor palyakezdd) festéndk nyilvanos tevékenységét, kiéllitisokon valo részvételét

5

és iparmtivésznket”, a Miivészet és Miivel6dés elsé ndi mivészegyesiilet tagjait. Negyven évesen
ment férjhez és csak gyermekei felndvekedése utdn rendezett be Gjra miitermet (MTA MKA,
M.D.K.C.I.17/687.1-5.).

108 Kézdi 1901: 7.

109 Kézdi 1901: 7.

110 Kézdi 1901: 7.

111 Miivészet és Miivel6dés 1904/1905: 2-3.

112 Ertesits 1908/09: 22.

113 A mintarajztanodat litogaté Angyalffy Erzsébet egy festményével szerepelt az ezredévi kidllitason
és soha nem éllitott ki a N6k Képz&miivészeti Egyesiiletének tarlatain (Lyka 1953: 149-154).
A miivészettorténet-irdsban a nagybanyai, g6dolléi, illetve kecskeméti mivésztelepet latogatd
nék kaptak (korldtozott) figyelmet. Grof Nemes Eliza csak egy évet jart a mintarajztanodaba, de
Cz6bel Minka, Lohwag Ernesztina, vagy a Nyolcakkal kiallit6 Lesznai Anna egyet sem.



26 Bicskei Eva © Miikedvelés és professzionalizdcid kozott

— a radikdlisan véltozé és megvaltozott miivészeti €letbe a visszatérés nehéz

volt.""* Ugyanakkor tovabbra is nagyszamii ,,professzionalisan” nem képzett, de

(péld4ul a Nemzeti Szalon vidéki tarlatain) kidllit6 és a képzémiivészeteket megél-
hetési tevékenységként miivel§ né miikodott a szazadfordulén, aki nem miivésze-
ti elveket tartott szem elStt, hanem tovabbra is a kozonség sokszini esztétikai igé-
nyeihez igazitott, ,dilettdnsnak” tekintett és marginalizalt képzémivészeti tevé-
kenységébdl élt meg.'"”

Bar a nemzetkozi kutatdsban dltaldnosan elfogadott tény, hogy a nemzetallamok

nyilvdnossiagaban val6 részvétel nemi (valamint tdrsadalmi statusbeli és etnikai)

megkiilonboztetésen alapult, a tdrsadalmi nemek analitikai kateg6ridjat ritkdn al-
kalmaztak a 19. szdzadi magyar nemzet- és dllamépités kutatdsiaban; a nék torté-
netei pedig gyakran a (nemzeti) intézményesiilés folyamataitdl elvilasztva keriil-
tek targyalasra. Igy gazdasagi, politikai vagy kulturalis emancipéci6juk fokozatai-
nak torténetei a férfiakéval egyenls esélyek felé mutatnak, mig a nemi

diszkriminacié rejtett gyakorlatai gyakran lathatatlanok maradnak. A nék pro-
fesszionélis képzémiivészeti tevékenységét elGsegits képzés intézményesiilése ed-
dig csak korlatozott figyelmet kapott és a n6knek a férfiakéval fokozatosan egyen-
16 esélyeket nytijté képzésként tiint fel a miivészettorténet-irasban.''® Ezzel szem-
ben lathat6, hogy a nemzeti oktatspolitika és az intézmények tivolrél sem

biztositottak a néknek a férfiakéval egyenld esélyeket a képz&miivészetek pro-
fessziondlis gyakorlasidhoz. A nemzeti oktatdspolitika — Trefort, Csdky, Wlassics —

ndket érintd rendelkezései elsésorban nemspecifikus szakmék és ezeknek megfele-
16 képzési intézményrendszer kiépiilését timogattak. A ndi képzémiivészeti tevé-
kenység a szakszer(i képzés utdn nemspecifikus képzémiivészeti gyakorlatokat és

behatarolt professzionalizaciot jelentett, ezzel a néi képzémiivészeti tevékenység

wdilettans” értékelését tartotta fent és erdsitette meg. A 19. szazadban a magyar

nemzet —nemi, vallsi, etnikai és osztalybeli hovatartozdson alapul6 — meghataroza-
sa nem keriilte el a nemzeti képzémiivészetet, a képzémiivészeti tevékenységeknek

mint szakmdknak a kiépiilését, és ebben a folyamatban jelent8s szerepet jitszé

114 A Nemzeti Szalon térlatain szerepl6 ndk vizsgélatdbdl lesziirt, a nemzetkézi szakirodalom megal-
lapitdsaival egybecsengd kivetkeztetés. Példaul, 1899 és 1919 kozott a Nemzeti Szalon, valamint
a N6k Képzdémiivészeti Egyesiiletének tarlatain rendszeresen tébb miivet bemutaté Biittner
Helén ezért vonult vissza 193 1-ig, majd egy-egy m{ kiallitdsa utdn, 1933-ban végleg feladta a nyil-
vanos szereplést (MTA MKA Nemzeti Szalon iratai (NSzi), M.D.K.C.1.5/9940.24.). Kalivoda
Kata ambiciézus és tehetséges, sajit gylijteményes tarlatokat is szervezd festéné (hasonlé okok mi-
att) 1918 és 1929 kozott nem szerepelt sem a Nemzeti Szalon, sem a N6k Képzémtivészeti Egye-
siiletének kiallitasain. Bar néhany évig probélkozott a visszatéréssel, végiil feladta a nyilvdnos sze-
replést (MTA MKA NSzi, M.D.K.C.1.5/9940.637.).

115 A jozsefvarosi néi fests- és iparmtivészeti tanfolyam kérte ,,a tisztelt kozonséget” a kardcsonyi
ajaindékok megrendelésére, ,,annal inkabb is, mivel t6bb nyomorban levé uri csaldd leanyai jutna-
nak keresethez, azaz mindennap kenyérhez. Megrendelhetd: fafestés, égetés, porcellan, tiveg, ma-
jolika, selyem, krep, bér, poszt6 festése” (Budapesti Hirlap 1902. 11. 28.). Eljarasuk nem kiilon-
bozott attdl a tobb ezer férfiétdl, aki az dllami megbizasoktdl, fels6bb megrendelSrétegtdl elzarva
a hivatalos miivészeti élet szélén tevékenykedett, és ugyancsak a vasarloréteghez igazitott miivé-
szeti produktumaiktdl vartdk megélhetésiiket (lasd: MTA MKA, Miivészkataszter).

116 Modern magyar némiivészettorténet 2000: 10.
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képzést sem. Ezen a blokddon rendkiviil nehéz volt attorni — és csak kivételes ese-
tekben sikeriilt a n6knek reprezentativ megbizatast, illetve nyilvanos (el)ismertsé-
get szerezni.'"”

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a mintarajztanoda néképzése sok tekintetben
hasonlitott, de jelentdsen el is tért a korabeli eurépai felséfoka képzdmiivészeti
oktatast biztosité intézményektsl.'"® Mas, nemzeti felséfokt oktatdsi intézmé-
nyekkel dsszemérve, a nék képzémiivészeti képzésének diszkrimindlé és emanci-
pdlé vonisai mas megyvilagitasba keriilnek.'”” A mintarajztanoda az els6, nék sza-
mara fels6éfok képzést biztositd, dllamilag finanszirozott intézmények kozé tarto-
zott, és sokdig az egyetlen olyan fels6fokt oktatdsi intézmény volt, amely
férfiakat ,,és nSket is” képzett — igy jelentGsen hozzajarult a n6k gazdasigi és kultu-
ralis emancipacidjahoz. Ez az emancipatérikus potencial kordntsem volt szimboli-
kus: a mintarajztanoda (illetve a Képzémiivészeti Féiskola) 1871 és 1914 kozott
mintegy hatszdzhiisz n6t részesitett fels6foka képzémiivészeti képzésben, és kozii-
liikk szdzkilencvennyolcan szereztek rajztaniténdi képesitést.

FORRASOK

Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltdra (MKEL), Igazgat6i, Rektori Hivatal Iratai
(IRHi)

Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara (MKEK)

Magyar Tudomdinyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatintézet Adattdra (MTA MKA)
A Képz6miivészeti Féiskola iratai; Miivészkataszter; A Nemzeti Szalon iratai.

117 Vaskovits Erzsit Telepy Kéroly mutatta be Ferenc J6zsefnek egy kiallitds alkalmaéval, és igy ,,alla-
mi megbizast kaptam Br. Fejérvary és Szogyén Mariska arczképeinek megfestésére Ofel. FJ. szem.
koriili ministeriuma részére” (MTA MKA, M.D.K.C.I-386.).

118 Az angol Royal Academy Schools és a francia Ecole des Beaux-Arts rajztanitokat nem, kizarélag
professziondlis miivészeket képzett — a felvett n6k képzémiivészeti tevékenységbdl kivantak meg-
éIni és nyilvanos elismerésben részesiilni. A Royal Academy Schools szabélyzata nem tiltotta n6k
felvételét, az intézmény ,hagyominya” azonban nem tette lehet6vé nénovendékek felvételét
1860-ig. Ekkortdl ndk is tanulhattak ott, kiilén teremben és erésen korlitozott létszamban.
1893-t6l lehet6vé valt férfi modell tanulmanyozasa (a nemiszervet eltakar6 drapéridval), de ki-
sebb maganiskolakban ez mar korabban is elérhetd volt. Az aktrajz kivételével a képzés 1903-ban
koedukaltta vélt. Az Ecole des Beaux-Arts szabélyzata hasonléan nem tiltotta a nSk felvételét,
mégis az els6 nénévendékeket csak 1897-ben vették fel. A meztelen férfi modell tanulményozasat
és a koedukaciot 1903-ban vezették be. Azonban 1810-t8l egy specidlisan nék szdmdra alapitott
képzémiivészeti iskola is miikodott Parizsban (Ecole gratuite de dessin pour les jeunes filles), és
tobb atelier — példaul az Académie Julian — nSk képzémtivészeti oktatasira szakosodott (Yeldham
1984: féleg 28-32, 42-61).

119 A mintarajztanoda nénévendékeit hivatalosan a férfiakéval egyenld kritériumok szerint valogatta
ki - ha ,,a szabadkézi rajzolasbol kivant el6késziiltséget folvételi vizsgalat utjan” igazoltak — és vet-
te fel, ,mig a helyiség” engedte (Kivonat 1878/79: 7-8). Az el6képzettség a képzémiivészeti kép-
zés médjat és végeéljdt, nem a felvételt befolydsolta 1902/03-ig, ekkortdl a megfelel6 eléképzett-
séggel nem, csak ,fel6tls nagy tehetséggel” rendelkezSket mar nem vették fel (Ertesité 1902/03:
66). Ekkor, a nék bolcsészeti és orvostudomdnyi egyetemi felvételét — ellentétben a férfiakéval —
miniszteri jovdhagyashoz, illetve az érettségi szinvonaldhoz kototték (Nagyné 1976: 18—45, Zim-
mermann 1999: 139-149).



28 Bicskei Eva © Miikedvelés és professzionalizdcid kozott

Budapesti Hirlap, Févdrosi Lapok, Gombostii, Koszorii, Magyar Sajté, Miivészet, Nemzeti
Nénevelés, Rajzoktatds, Vasdrnapi Ujsdg

Ertesité 1878/79 — 1907/08: A Magyar Kir. Orszagos Mintarajziskola és Rajztanarképzé
értesitdje (kiillonbdzd cimeken)

Evkényv 1912/13 = 1920/21: Az Orsz. M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola, és a vele egyiitt-
kezelés tekintetében egybekapcsolt festészeti és szobraszati Mesteriskoldk és a N6i Fes-
tiskola Evkonyve

Miivészet és Mitvel6dés 1904/1905: A ,,Miivészet és Miivel6dés” Néegyesiiletének Evkony-
ve az 1904-190S. évrdl. Budapest

A ndi festbiskola szabdlyzata 1899. A magyar kirdlyi néi festdiskola szabdlyzata. Kiadta
a vallas- és kozoktatasiigyi magyar kirdlyi minister 1897. évi 44409. szdm alatti rende-
letével. Budapest

VKM jelentése: A vallds- és kbzoktatdsi m. kir. ministernek a kbzoktatds dllapotdrél sz6l6 és az
orszdggyiilés elé terjesztett jelentése az 1870/71, 1872, 1873/74, 1880/81-1881/82,
1881/82-1882/83, 1882/83-1883/84, 1883/84, 1885/86 évre. Budapest.

VKM 1908: M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter. A kézoktatdsiigy Magyarorszd-
gon. Budapest

Adél 1862: Levelek Vilméhoz. Otodik levél. Gombostii 1862. 625-626.

Belvdrosi Aukciéshdz 1997: Belvarosi Aukciéshaz Mivészeti Arverése 1997. méjus 12., Bu-
dapest

Beniczky Irma 1883: A ledny érzelemvildga. Budapest

Gelléri Mor 1883: A magyar hdzi ipar jovd irdnya. Budapest

H. J. 1900: Székely Bertalan fiatalkorardl. Magyar Hirlap 1900. 03. 23. Melléklet

Dr. Katonané Madarasz Adeline 1906. A n6i kézimunkardl. Rajzoktatds 9. 10. 445-448.

Keleti Gusztav 1867: A parisi vildgtarlatra szint magyar mitargyak kiéllitasa. Févdrosi La-
pok 1867.01. 18. 58-59.

K-i 1864: Miitarlati szemle. Koszori 2. (1 félév). 8. 187-189.

Kézdi 1901: A magyar miivészn6k kiéllitdsa. Pesti Hirlap 1901. 12. 15. 7.

Lovei Klara 1895: Nézetek a n6k munkakorérdl. In: grof Csaky Albinné (szerk.) A N6kér-
dés. A Mdria Dorothea-Egylet tiz éves fenndlldsinak iinnepére. Budapest, 149-152.
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Hamori Péter

Noi szerepek €s szocialpolitika
Magyarorszagon 1920-1944

A mult szociélis politikdinak, a szegények kiilonféle megsegitésére irdnyuld techni-
kék torténetét évszazadokon keresztiil kisérte a ,,j6” és ,,rossz szegények” elkiilo-
nitésének szdndéka és megrendszabalyozasuknak, ,megnevelésiiknek” igénye.
Ez a tevékenység korantsem korlatozddott a kozosség elStti megnyilvanuldsokra,
hanem életiik teljességét érintette, oly mértékig, hogy esetiikben kérdésesnek tii-
nik: van-e egyéltaldban értelme réluk szélva a régmultban ,,maganéletr6l” beszél-
ni. Ez nem csak az utcan él6kre (koldusok stb.), a szegényhazak, ispotalyok és ha-
sonlé intézmények lakéira igaz, akik napjaikat és éjszakdikat mindenki szeme l4t-
tara vagy legalabbis igen j6l szervezett ellendrzés mellett tolt6tték; a kiilonféle
»hatdsigi” vagy ,tirsadalmi technikdk” altaldban azokat is igyekeztek teljes, min-
denre kiterjedd ellendrzés ald vonni, akiknek kiilleszkedése nem volt ennyire szél-
sGséges, de akik ilyen-olyan jogcimeken segitséget igényeltek a kozosségtdl.

Az ellen6rzés”, ,,megfegyelmezés”, ,megnevelés” elsGsorban a jol érzékelhe-
t§ deviancidkra, mindenekel&tt az alkoholfogyasztds és dohanyzas eltiltdsara ira-
nyult. Emellett azonban gyakran a nemi szerepek szabalyozasit is célba vették.'
Kiterjedt ez a szegénygondozis alanyainak nem szerinti szigoru elkiilonitésére —
tekintet nélkiil arra, hogy hazasok-e —, az intézményen beliili viselkedési normak
eltérd szabalyozasara és hasonlé teriiletekre.” Am ezek a torekvések — ahogy arra
korabbi irasunkban ramutattunk’ — egyaltalin nem szoritkoztak a legelesettebbek-
re: amikor a szocidlpolitika més rétegeket is latékorébe vont, mivel6i azokkal
szemben csaknem azonos elveket és gyakorta erésen hasonlé médszereket alkal-
maztak.

A magyar szociélpolitikusok gondolkodasat nagyban meghatiroz6 német ,.ka-
tedraszocialistak” a szdzadfordulén meglehet&sen hatirozott képpel birtak a nem-
hez k6t6d6 magatartdsformak befolydsolasinak kérdésében. Az egyik kozponti
problémaként kezelt lakdsiigy megoldasdnak, vagy éppen a munkdaskertek 1étesité-
sének végsS célja nem csak a kozegészségligy javitdsa, a betegségek megel5zése és
a gyogyitasra forditott 6sszegek fokozatos csokkentése volt, hanem az érintettek

1 Somogyi 1941. A 19-20. szazadi szegényhazi rendtartdsok egyik legnagyobb gytijteménye a balas-
sagyarmati varosi és a révkomaromi jarasi levéltdrban taldlhat6. (N6grad Megyei Levéltar Balassa-
gyarmati Fioklevéltara, Polgarmesteri Iratok, szimozatlan csomd; Statny Oblastny Archiv Komar-
no, Magisztratusi Iratok, 1. 261/1902.)

2 Akérdéskor részletes bemutatdsit nagyban megneheziti, hogy a fegyelmi eljardsok a 20. szdzad de-
reka el6tt vagy szoban torténtek, vagy legaldbbis nem maradt fenn irdsos nyomuk, igy szinte lehe-
tetlen eldonteni, hogy az érintettek mennyiben tettek eleget az el6irdsoknak.

3 Hamori 2003a.
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életének, igy erkolcesi normdiknak és tirsadalmi viszonyuldsaiknak teljes dtstruktu-
ralasat akartik elérni, eleinte féleg a varosokban,” késébb — részben a porosz fold-
reformmal kapcsolatban — a falvakban is.” Elképzeléseik szerint a reorganizalt csa-
lddokban és csalddok f6l6tti helyi tirsadalmakban a né a hagyomanyos, kdzéposz-
talybeli szerepet toltotte volna be a hédztartds vezetSjeként és az — elsGsorban
iskoldskort még el nem ért — gyermekek nevel6jeként, mig a férfi az egyediili csa-
ladfenntartéi szerepet kapta volna meg. A szabadidé eltoltésérdl irva — azt tételez-
ve fel, hogy ilyennel csak & rendelkezik — altaldban a férjet akartik befolydsolni.
Torekvéseikre a legjellegzetesebb példat a varosszéli telepitések és a munkasker-
tek szolgéltattak, ahol az egész csaldd, de kiilonosen a csaladfs szabadidejét és ma-
radék munkaerejét akartdk hasznossa tenni — és egyuttal lefoglalni.

A konzervativ reformprogramban a dolgozé nék viszonylag kevés figyelmet
kaptak: az ehhez az irdnyhoz tartoz6 szocialpolitikusok éthoszidba nemigen fért
bele ez a néi szerepvillalds. Ugyanakkor a patronazs, a dolgozé nék elsésorban er-
kolesi védelme és nevelése (kiilondsen a leginkabb kiszolgéltatottnak tekintett ha-
zi cselédeké) fontos helyet foglalt el elképzeléseikben. A cseléd- és dolgozé néi
patrondzs volt az a teriilet, ahol a férfiak mellett a nék is — a sztiken értelmezett ka-
ritdszon tal — el&szor kaphattak szerepet, nem csak mint a szociélpolitika alanyai,
hanem annak aktiv szerepléi is.®

Mig a szabadidé elt6ltésének médjardl, az alkoholfogyasztisrol, a gyermekek
nevelésérdl vagy a haztartis vezetésérdl, az ottani higiénidrdl és ezekkel kapcsolat-
ban a csalddon beliili hierarchiarél, a felel@sségi korok és dontési kompetenciak
elosztasdnak kérdésérdl a katedraszocialistidknak és a nyomukba 1ép& szocidlpoli-
tikusoknak meglehetésen hatrozott elképzeléseik voltak, ezek kozvetlentiil nem-
igen terjedtek ki az érintettek nemi életére. Ebben azonban nem valamiféle ,,be
nem avatkoz6” hozz4allast, inkabb a ,kotelezd szemérem” megnyilatkozasait ke-
reshetjiik. A ,,megzaboldzatlan” nemi vigy kévetkezményei ugyanis, mint a nemi
betegségek, csaladi kotelékek meglazuldsa, széthulldsa, hazassigon kiviili gyer-
meksziilések, hatdrozottan érdekl6désiik korébe tartoztak, és azokat — nagyjabol
a szazadfordul6tol kezdve egyre inkabb nyiltan — ,,el6zményiikkel”, a nemi élettel
egylitt a szocidlpolitika ellen6rzése ald kivintdk vonni. E teriileten a ,,célszemé-
lyek” ismét elsésorban a férfiak voltak: szdmukra igyekeztek el6addsokat tartani,
—4ltaldban ingyenes — orvosi segitséget felkinalni, annak ellenére, hogy az ut6bbit
a nék inkabb elfogadni latszottak.”

A német torekvéseket Magyarorszagon is jol ismerték, a hazai megolddsok
tobbnyire ezeket kovették. A nemi szerepeknek, illetve a nemiségnek a szocialpoli-
tika korében valo kezelésének némely sajatossdgat két intézmény: az Egri, majd
késébb Magyar Normdnak nevezett szegénygondozasi rendszer és az Orszagos

4 A kérdéskor igen széles szakirodalmabol csak a legjellegzetesebbeket kiragadva: Huber 1857;
Zehden 18705 d’Avigdor 1873, 1886; Fuld 1889.

5 Stiibben 1904: 218-220; Weber 1908; Borght 1912; Hecht 1912.

Steinbach 1896; A Katolikus N6véds Egyesiilet... 1906.

7 Weddingen 1935.

N
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Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCsA) nyoman mutatjuk be. A vélasztisra indo-
kot szolgaltat, hogy a kortars szakirok e két teriiletet tartottdk kiemelkeddnek,
olyannak, amit a nemzetkézi szaksajtoban is, mint a szocialpolitika csdcsteljesit-
ményét lehetett bemutatni.

LURIASSZONYOK” ES A ,MAGYAR NORMA”

A magyar szocidlpolitika sajatos fejezetét alkotta az eleinte Egri Normaként, majd
Magyar Normaként emlegetett szegénygondozasi rendszer.® A korabban Magyaror-
szagon létezett zért, szegényhazi és nyilt, tobbé-kevésbé alkalmi segélyezési rendszere-
ket felvalté megoldas a szegénykérdés rendezését egy haromelem(i rendszerre kivan-
ta bizni. A koziilet (varos) feladata az adminisztricié lebonyolitdsa, az ehhez sziiksé-
ges munkaerd biztositasa, fizetése, megfelel$ elhelyezése, tovabba a fennmaradé
szegényhaz koltségeinek el6teremtése volt. Szintén hat6sagi kozfeladat maradt a kol-
dusok ,,megrendszabélyozasa”, vagyis a — kordbban is érvényben 1évé, de be nem tar-
tott/tartatott — koldulasi tilalom renddri kikényszeritése.

A részoruldk felkutatasa, gondozdsuk azonban a Norma értelmében nem a ha-
t6sdg feladata volt. Erre Oslay Osvald egri ferences hazfénok, kés6bb tartomany-
fénok a ferences harmadrendhez tartozé ndkbdl szervezett vildgi tarsulatot,
amely azonban nem sokkal késébb szabélyos szerzetesi kongregaciéva alakult.
Szabalyzatuk’ bevezetd részében az alapiték' kiilon gondot forditottak annak
indokldsira, miért tartottdk sziikségesnek a vildgi allapot megsziintetését és néi
szerzetesrend szervezését. Véleményiik szerint a szegénygondozis nem lehetett
hizassagban, csalidban €16 né feladata, elsésorban azért, mert ez a tevékenység
teljes odaadast, ,életdldozatot” kovetelt meg. Egy késébbi, Mindszenty érseknek
irt levelében az alapit6 tartomanyfénoknd, Franciska névér (Pahok Maria) pedig
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a férjezett asszony szdmara az életaldozat a férjé-
nek valé engedelmesség, az 6néllé akaratnak a csalad érdekében val6 dtadasa,
nem pedig a feladatnak, a szegényeknek, mint Krisztus képmadsainak val6 alarend-
elédés." Szintén a vilagi allapot elhagyasat indokolta, hogy a szegények gondoza-
sa — mosdatis, tiszta ruhdba val6 dt6lt6ztetés — sordn a gondoz6ndk a raszorultak-
kal olykor testi kozelségbe kényszeriiltek keriilni, a Regula megfogalmazésa sze-
rint pedig a erkélcsi tisztasdgot ilyen helyzetben egy fogadalmat tett névér sokkal
inkdbb megtarthatta, mint egy vildgi né (a vilagi életallapot irdnti némi lenézés,
vagy inkébb lebecsiilés amigy semmivel sem jellemzd8bb erre a szabalyzatra, mint

8  Elemzését lasd: Hamori 1997a és Hamori 2003b.

9 A Ferences Szegénygondoz6 N6vérek jovahagyott reguldja. Esztergomi Primdsi Levéltar, Serédi
Jusztinidn egyhdzkormdnyzati iratai (=EPL, Serédi) 6043/1943.

10 A f6elsljard (rendi igazgatd) Oslay Osvald, tartoményfénokné Franciska névér (Pdhok Maria),
custos pedig Méria Magdolna névér (Kroumann Méria) lett (Ambrus é. n.: 1-2, Gilberta névér
szivességébdl). A szoveg megfogalmazoja ezek szerint Oslay volt, de a munkéban a két ndi tarsala-
pito is részt vett.

11 Jelzet és keltezés nélkiili levél a Regula lapjai kozé tett levélcsoméban. EPL, Serédi, 6043/1943.
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a tobbi ndi rend esetében). A kérdés ugyanakkor mégsem volt teljesen probléma-
mentes, amire ravilagit az is, hogy a rendi szabalyzat hosszan — és nem teljesen
eredményesen — igyekezett Osszeegyeztetni a fontosnak tartott klauzdrat a vilag-
gal valé sziikséges kapcsolattal.'*

Alléspontjukat a ,,szakma”, azaz a szocialis kérdés korabeli szakirodalma' is
elfogadta, igaz, gyakorlatiasabb indokldssal, amelyben szerepelt pl. a — részben
példaképnek, részben elkeriilends hibak kollekciéjaként szerepl németorszagi'
gondozési rendszereknél tapasztalhat6 — nagy lemorzsolédas és dllandé fert6zés-
veszély. Vass J6zsef népj6léti miniszter, kalocsai nagyprépost emellett az apacik
konnyebb kézbentarthat6sagat, fegyelmezésének egyszer(ibb voltat is a vilagi n6k
elleni érvként tartotta fontosnak megemliteni."”

A vilagi n6k azonban nem szorultak ki teljesen a Norma kereteibdl. Jéllehet
a konkrét gondozasi feladatban nem vettek/vehettek részt, mas munkatéren fon-
tos szerepet szantak nekik. A szegények timogatisara szant Osszeget ugyanis tarsa-
dalmi gy(ijtés ttjan igyekeztek eléteremteni. A korabbi, alkalmi adakozas helyett
azonban havi rendszerességli befizetésekre akartidk birni az egri lakossigot.
Ennek érdekében a varost kirzetekre osztottik fel, majd megbizottak jartak végig
a kijelolt teriileteket, és igyekeztek az ott lakékat rabirni: egy évre el6re ajanljak
meg a ,,koldusviltsdg” 6sszegét. Kés6bb ugyanezek a megbizottak jartdk végiga la-
késokat, boltokat és szedték be a megigért dsszegeket. Az elképzelés alapgondola-
ta val6sziniileg az Egerben évszdzadok 6ta 1étez6, és bizonyos szocidlis feladatot is
betolts fertilymesteri intézmény nyoman sziiletett meg.'® Azonban, mig korab-
ban a fertdlymesterek kizardlag férfiak, a Norma gy(ijt6i minden esetben ndk,
pontosabban a varos ,,iri” rétegének néi csaladtagjai voltak.'” Kivalasztasukban
tobb tényezd jatszott szerepet. A kordbbi templomi gy(ijtéseket, j6tékonysdgi bilo-
kat, esteket is ez a tirsadalmi réteg szervezte, illetve vett részt rajtuk. A Szent
Antal-perselyek ugyan kordntsem csak az 6 adoményukat rejtették, 4m kezelésiik-
ben, elosztasukban egyesiileteiknek dltaldban meghatirozo szerepiik volt.'* Ennél
azonban sokkal tébbet szamitott, hogy ezek a gy(ijt6holgyek tarsadalmi preszti-
zstik, s kiilonosen férjeik 4llasa révén hatirozott nyomdsgyakorlé szerepkorrel is
birtak: a rendelkezésre allé6 hirom névsor alapjin az azonosithaté személyek ko-
zel harmada a vérosi vagy (ritkidbban) a virmegyei adminisztriciéban dolgozé

12 Erzékletes példa erre, hogy a noviciakat ideiglenes fogadalmukig teljes, drokfogadalmukig pedig
részleges, de nagyon szigort klauztrdban tartottdk (igy példaul a ruhara varrott nyelvecske fi-
gyelmeztette Sket a hallgatds parancsanak megtartaséra). Orékfogadalmuk utan, amikor a munkét
gyakorlatban megkezdték, a klauzirit agy tartottdk fenn — ha csak jelképesen is —, hogy konkrét gon-
dozési feladat kivételével nem hagyhattdk el a plébania vagy a szegénygondozé hivatal helyiségét.

13 Berndt 1935.

14 Az elberfeldi és straflburgi szegénygondozasi rendszerek bemutatdsit ldsd: Liese 1922: 322;
Miinsterberg 1903; Schlaudraff 1932. Magyarorszagon is tobben elemezték a két megoldast, az
egyik legrészletesebb: Hanvai 1925.

15 Egri Katolikus Tudé6sité 1928. méjus: 72.

16 Szab6 1932; Csizmadia 1942.

17 Egri Katolikus Tudésité 1928. januér; Nagy 1978: 347.

18 Szentkeresztyné 1930: 164.
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hivatalnokok ndi csalddtagja volt; mellettitk hasonl6 szdmban szerepeltek a varo-
si gazdasagi (fleg hitel-) élet irdnyitéinak hozzatartozéi.” Rajtuk kiviil a gytijté-
holgyek sordban néhiny kevésbé jelentds (a legnagyobb adofizetdk listdjan nem
szerepld) iparosnak, kereskeddnek és kozépiskolai, illetve érseki jogliceumi tanar-
nak a hozzatartozo6i is szerepelnek. Esetiikben nyomdsgyakorl6 képességrél nem-
igen lehetett beszélni, igy kivalasztasuk oka az elébbi csoportban szerepl6kénél
nehezebben megfejthetd: néhany esetben az illet§ holgy személyes valldsossaga,
Oslay Osvaldhoz f(iz6d6 személyes kapcsolata, vagy éppen helyi tekintélye jatsz-
hatta a fszerepet.”” A dontésben, hogy nem f3allasu tisztvisel6kre biztdk a gytij-
tést, a takarékossig mellett mas szempont is kozrejatszott. Oslay elképzelése sze-
rint — amit Trik Géza polgdrmester lelkesen timogatott — ezen keresztiil megval6-
sult valamiféle személyesség a szocidlpolitikiban, amit mds rendszerek esetében
gyakorta hianyoltak, féleg katolikus oldalrél.”! EttSl a személyességtsl egyfelsl
a tarsadalmi szolidaritds Gjratermel$dését, az egymastdl idegen tirsadalmi réte-
gek kozti tavolsag csokkenését remélték, masfeldl pedig a gytijtéholgyeket, s raj-
tuk keresztiil a csalddjukat akartdk szocidlis gondolkoddasra nevelni (a kor 4ltala-
nos felfogdsa volt, hogy az ilyen irdnyu befolyasoldst az asszonyokon keresztiil ér-
demes megproébalni).*

Mig az Egri Norma a szegénygondozast végz6 apacakrol, tovabbi a kozépré-
tegek és a helyi elit nétagjairdl és ,,sajitosan néi” feladataikrél meglehetésen hata-
rozott képet alkotott, a raszorul6k esetében sokkal inkabb a nemi kiilonbségek el-
mosdasarol lehet sz6lni. A forrasok kordntsem csak Eger, hanem a Normadt igen
gyorsan 4tvevd mds varosok esetében is édltalaban ,koldusrdl”, ,raszorul6rol”
sz6lnak. Nemi ardnyukra — gy tlinik — a kortarsak nem voltak kiilonésebben ki-
véancsiak. A beszdmolok csak létszamadatokat tartalmaztak, ha kozoltek is oly-
kor-olykor a kiilleszkedett személyek korabbi foglalkoz4sira vonatkoz6 adato-
kat, a rubrikdkban rendszerint ,,volt napszimos vagy felesége”, ,,iparosok és ipa-
rosdzvegyek” meghatdrozdsok szerepeltek. Elvben a béndsmédban sem
kiillonboztették meg a férfiakat és néket: mindkét nem esetében a rendszer lénye-
géhez tartozott a segély természetben val6 nytjtasa vagy bevasarlokonyv rendsze-

19 Az Egri Normads gytjt6holgyek névsora, (1928. februdr; 1929. marcius; 1939. februdr) — Apor
Elemér szivességébdl. A nevek mellett sajnos csak kb. 75%-ban szerepeltek foglalkozdsok; né-
hény nevet utélag sikeriilt azonositani (Apor Elemér szébeli kézlései alapjdn, 1996. oktéber 20.)
A nyomdsgyakorlasra (vagy inkabb tarsadalmi ellendrzésre) egyébként bizonyiték az a gyakorlat
is, hogy az Egri Katolikus Tudésité minden évben kozolte a legtobb koldusvaltsdgot megajanlott
személyek névsorat — rendre éppen akkor, amikor a varosi vezetés a virilista-jegyzéket nyilvanos-
ségra hozta...

20 Apor Elemér szébeli kozlése, 1996. november 4.

21 Példa erre Prohdszka Ottokar egy 1911-es irdsa, amelyben elismeri ugyan a varosi intézményes
szegénygondozds jelentSségét, de kdvetendd mintanak a falusi karitdszt tartja, annak személyes
volta miatt (Prohdszka 1911).

22 Utéblag nehezen eldonthetd, hogy a szocidlis, karitativ ténykedés néi feladatkdrként valé felfogdsa-
ban mennyit nyomott a latban a hivatalos propaganda. A kardcsonyi inségakciéknak a févédnoke
1922-ben még Horthy Mikl6s volt, de 1924-t61 1944-ig mér a felesége t6ltStte be ezt a szerepet.
Ugy az orszagos, mint a helyi sajté minden évben részletes beszamol6t és gyakran képeket is ko-
z06lt a szétosztasrdl; utdbbiakon férfiak csak mint ,statisztdk” szerepeltek a ,bizottsdgi holgyek”
mogott.
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resitése, mellyel hatékonyan tudtik kontrolldlni az érintettek fogyasztisat.”

Ez az ellendrzési igény egyik nem esetében sem korlatozddott azonban a fogyasz-
tasra, hanem — akdrcsak a szegényhdazak esetében — a teljes életviteliiket, szok4sai-
kat, s6t gondolkoddsukat igyekezett a timogatds fejében atfogni.** A szegények

Hhemtelenitése”, szerepeik felfogdsanak és az irdntuk tantsitott magatartasnak

a differenciélatlansidga azonban mégsem volt teljes: mig a férfiak esetében — gy

tlinik — dltaliban véglegesnek és teljesnek fogadtik el az orvos 4ltal megallapitott

munkaképtelenség dllapotit, s csak viszonylag ritkdn probaltak valamilyen haz ko-
riili munkaba bevonni Sket, a nék esetében elvartik a gondozénd kisebb-nagyobb

mértékii segitését.”

A raszorultak esetében a nemek szerinti megkiilonboztetés egy specidlis kate-
goria esetében jelent meg. A Norma kiemelt feladata volt — dgy Egerben, mint
1936-0s orszigos bevezetése®® utin a tobbi varosban is — a ,,szemérmes koldusok”
felkutatasa és gondozasba vétele.”” Oket korabban nem vagy alig vette észre a hi-
vatalos szegénygondozas, mert 4ltaldban sem mint segélyezésért jelentkezlk, sem
pedig mint ,,kolduskihdgdson értek” nem keriiltek kapcsolatba a vérosi hivatalok-
kal. Sajitos csoportot képeztek azért is, mert altaldban egészen mas tarsadalmi
csoportbdl keriiltek ki, mint a koldusok és segélyért folyamodé munkaképtele-
nek tobbsége: nagy résziik kordbban, keresetiik elvesztése elStt a kzéprétegekbe
tartozott. Kiilleszkedésiik szélsGségessége, életmddjuk tdvolsidga kordbbi viszo-
nyaiktdl jéval nagyobb volt — vagy legaldbbis az 6ket gondozasba vevdk elétt an-
nak tint —, mint a szegénygondozis tobbi alanydé. A Norma megalkot6i ezért és
»szemérmes”, azaz helyzetiiket elfogadod, ,,j6 szegény” mivoltuk okdn Sket els6k
kozott szindékoztak megsegiteni. Soraikban a nék (6zvegyek) ardnya lényegeseb-
ben magasabb volt, mint a gondozottak k6zott altalidban; az azonban, hogy veliik
szemben a ,,nevelési” és ellenSrzési cél szinte soha nem jelent meg, valdszintileg
nem ennek, hanem szdrmazdsuknak és értékrendjiiknek volt kdszonhets, mely
megegyezett vagy legaldbbis igen kozel 4llt a gondozékéhoz.™

23 Vidrosok Lapja 1929. december 15. 341. A vérosi szegényiigy rendezése Kecskeméten; Egri Katoli-
kus Tudésité 1930. szeptember, 119. A szegénygondoz6 névérek egri anyahiza; Molnar 1930.

24 Erre példa a templomi szertartasok — vallasfelekezetiik el6irdsa szerinti — kotelez6 és ellendrzott
ldtogatésa.

25 A részorultak fejadagjairél, a veliik valé banasmodrél lasd: Hamori 1997a.

26 172.000/1936. BM rendelet A konydradomanygytjtésnek, a kolduldsnak, tovabba a munkaképte-
len személyek és munkanélkiili inségesek timogatdsanak szabélyozadsa (Magyarorszdgi rendeletek
tdra 1936: 760-762).

27 Ezt Gebeze Sarolta 1926-ban a szocidlpolitika legfontosabb feladataként jelolte meg, hozzatéve,
hogy a kozéposztilybeli raszorulkkal kapesolatban a legnagyobb probléma, hogy 6k szinte soha-
sem kérnek segélyt. (Szocidlpolitikai feladataink 1926: 69-70).

28 Megjegyzendd, hogy ez a mentalitds egyaltaliban nem csak a Normaéra volt érvényes, aminek
fényes bizonyitékat adja a Kalocsai Ersekséghez beérkezett segélykérelmek elbiraldsa (Kalocsai
Erseki Levéltar, Subsidia et Beneficia, 1920-1944.)
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VEDONOK ES ,VEDETT” NOK

Az Egri (Magyar) Norma ugyan kétségtelen eredményeket tudott felmutatni,
azonban a tarsadalom segitségre szoruld, segitséget igényl$ csoportjainak csak na-
gyon kis részét volt képes atfogni.”” Az 1930-as években a népi irék, a regdscserké-
szek™ vagy éppen a tisztiorvosi szolgalat ténykedése nyoman’' az (agrar-) szegény-
ség a korabbitdl teljesen eltérd képe kezdett el kibontakozni. 1938-ban Imrédy
Béla, miniszterelnoki kinevezése utdn egyik els6 ténykedéseként minden virme-
gyébe szocidlis tandcsaddkat kiildott ki. A kormanymegbizottaknak tanicsot
ugyan nem kellett adniuk — némely térvényhat6sdg esetében az alispan, illetve
a kozgy(ilés hangulata miatt nem is lett volna kinek, de a tapasztaltakat bizalmas
uton jelenteniiik kellett a Beliigyminisztérium, illetve a Miniszterelnskségen tjon-
nan szervezett V., Tarsadalompolitikai Osztaly felé. Jelentéseik kiilonb6zé terje-
delmtiek és részletességliek voltak ugyan, s nem ritkan tartalmaztak szubjektiv ele-
meket is, azonban sok esetben a népi irok 4ltal megrajzolt szegénység-képen is til-
tettek, szinte egyontetlien szoltak a falusi tarsadalom hagyomanyos kereteinek
a felbomlasarol, s6t a csaladi kapcsolatok meglazuldsardl is. Az érintett szociélis
tandcsad6k tobbsége nem birt sem szakirdnyt képzettséggel, sem komolyabb elé-
tanulmdanyokkal; kivételt joszerével csak Kerék Mihély (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye) és Szab6 Zoltin (Szatmair) jelentett. A tobbiek j6 szdndékahoz és ala-
possigihoz aligha férhet kétség, dm egyéltalin nem biztos, hogy az éltaluk hia-
nyolt tdrsadalmi—csalddi szervezet épp a harmincas években — s nem jéval kordb-
ban — erodilédott, illetve tlint el,’* kiilondsen arra valé tekintettel megfontolan-
d6 mindez, hogy a kérdést korabban — csaknem azonos formiban — tébben és
tobbszor megfogalmaztak.*

A szocialis tandcsadok tapasztalatainak egyeztetésére és a kovetendd célok kije-
16lésére 1939 derekan Pécsett tartottak értekezletet. Bonczos Miklés allamtitkar
megnyitéjdban a huszadik szdzad uralkod6 eszméjeként ,a szocidlis gondolatot,

29 Annak ellenére igy volt ez, hogy mar 1926-ban a Népjoléti Minisztérium altal szervezett Szocidl-
politikai feladataink cim(i konferencidn megfogalmaztik: ,,Az az id6, amikor a szegények elldtasa
csak felebariti kotelesség volt, és az itt-ott jelentkez6 nyomorgét a kozeléllé csaldd, ilyen nem 1é-
tében az egyhaz vette kizarélag gondozdsiba, megsziint. Tul vagyunk azon az idén is, amid6n
a szegényligy Ggyszolvin kizardlag a koldusok és munkakeriilSk elldtdsdbdl allott. Ma a szegény-
ség nem csak egyéni, hanem tdrsadalmi, gazdasagi baj, amelyet minden rendelkezésre all6 eszkoz-
zel megel6zni, és ha ez mér nem lehetséges, enyhiteni kell. [...] A szegényiigy tartama tehdt meg-
valtozott; egy része dtalakult szocidlpolitikai munkava, anélkiil, hogy a szegényiigy tobbi részé-
nek létjogosultsaga megsziint volna” (Szocidlpolitikai feladataink 1926: 91).

30 A Fiatal Magyarsdg folyéirat és a Zold Fiizetek adtak szimukra médszertani eligazitast, illetve k-
z6lte tapasztalataikat.

31 Kerbolt 19365 Johan 1939; Petrilla 1943; Szénéssy 1997.

32 Azt, hogy az életszinvonalrdl rajzolt kép mennyiben felelt meg a val6sagnak, jelen frdsban nem ki-
vanjuk részletezni, Erédi-Harach Béla (Veszprém varmegye egykori szocialis tandcsadéja) 1996.
december 8-i kozlése szerint § és néhdny térsa is a tapasztaltaknal erésebb szineket hasznalt a he-
lyi és orszagos politika dontéshozoinak meggydzése érdekében.

33 Példa erre: Torvénytervezet a sokgyermekes csaladok segélyezésérdl (Orszidgos Gyermeksegitd
Alap 1928.) Magyar Orszégos Levéltdr, Beliigyminisztérium elnoki iktatdst iratok(=MOL BM
K 150 2798/10. cs.); a javaslat indokldsiaban az els6 vildghdbortban és a forradalmakban latta
a trsadalmi er6zi6 alapvetd okat (ut6bbi megfelelt a korban kotelezd frazeolégidnak is).
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a nagy tomegek boldoguldsinak biztositdsara valo torekvést” nevezte meg ugyan,
de 6vott attél, hogy a szocialpolitikat ,fantasztak és dilettansok kezébe” adjak.*
Ovatossagét kétségkiviil indokolta, hogy a kozelmiltban lemondott Imrédy Béla
miniszterelnok bukdsit nagy részben radikilis tirsadalmi reformtervei idézték
el6.”” Az utdna felszélalé Esztergar Lajos, Pécs polgarmestere — aki ekkoriban a ma-
gyar szocidlpolitika legtekintélyesebb szakért6jének szdmitott és nem mellékesen
Teleki P4l miniszterelnok bizalmasa volt — egészen més irdnyt szabott a tandcskozas-
nak. Az értekezlet végére egy nagyszabast, elsésorban az agrarnépességet érinté re-
formprogram korvonalai bontakoztak ki. Ennek gerincét az életszinvonal javitdsa,
a kozegészségiigynek, az anya- és csecsemdvédelemnek a kordbbinidl magasabb
szintre emelése, a kozoktatds reformja mellett a ,,megélhetésiikben veszélyeztetet-
tek” 4j médon valé megsegitését tlizte ki célul: nem segélyekkel, hanem egyszeri,
nagyobb osszegli kolcsonnel akartak talpra allitani, a koz eltartottja helyett ad6fize-
t6 dllampolgarokka tenni a csaladokat.

Az elképzelések nyoman létesitették az 1940. évi XXIII. torvénycikkel’®
a Nép- és Csalddvédelmi Alapot (ONCsA), az azt irdnyité Orszdgos Szocidlis Fel-
tigyelSséget (OSzF) és a munka gyakorlati részét végzs varmegyei és varosi Kozjol-
éti Szovetkezeteket. A cél azonban kordntsem csak az érintettek megsegitése volt:
nem kevesebbet tliztek ki az ONCsA feladataul, mint a tdrsadalom reorganizici6-
jat és az érintett csalidok ,,szocidlis nevelését”.”” Ebben a segitség formdja, a kol-
cson komoly szerepet jatszott. Ezt nem csak a visszatériilés miatt valasztottdk; azt
ugyanis eleve korldtozta a gyermekek utin adott kedvezmény, amely akér
a 90%-ot is elérhette. Sokkal inkdbb az érintett csalddok tartés nevelésének és elle-
ndrzésének a szandéka munkalt a hattérben. Ennek érdekében a juttatott érték —
telek, szamosallat, 16 kocsival, bolt, miihely, de leginkabb csaladi hiz — a torlesztés

34 A magyar szocidlpolitika... 1939: 3-8. Bonczos Miklés bevezetdje.

35 Ennek részleteirdl: Himori 1997b.

36 1940:XXIII. térvénycikk az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alaprdl (Magyar torvénytdr 1940:
174-176).

37 Az j szocidlpolitika alapelveit Esztergdr Lajos a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,A szocidlpo-
litika a tarsadalom gyengébb rétegének a gazdasigi megerdsitésére torekszik. Célja a nincstelenek
6ndllo egzisztencidkka fejlesztése. A legmélyebben fekvd tarsadalmi réteg termelS képességét épi-
ti ki, s igy azt a népréteget, amely ma a koziilet timogatasat igényli, mert kiilonben létfenntartdsa
veszélybe kertiil, a kozterhek viselésére alkalmassa teszi. Tehét eltartottbodl eltart6 lesz. Ezzel szem-
ben minden olyan kézhat6sagi, egyhazi, tirsadalmi vagy egyéni timogatds, mely egyoldala adas-
ban jelentkezik, karitativ munkat végez. Nytjtsanak keveset vagy sokat, a kézhatdség, a tarsada-
lom vagy az egyének, adjak szervezetten vagy szervezetleniil, minthogy egyoldalt adast végeznek,
vagy esetleg latszélagos viszontszolgaltatas ellenében juttatnak javakat, csupédn a karitativ megsegi-
tés keretei kézott maradnak. A szocidlpolitikat a karitdsz folé emeli, hogy nem egyoldaldan fejti ki
hatasét, hanem egyiittmiikodik a problémak stjtotta népréteg egyéneivel olyan irdnyban, hogy ki-
emelje Gket abbdl az édllapotbdl, mely a timogatést, az egyoldala adast indokolnd. A szociélpoliti-
ka nem osztogat6 rendszer, hanem médszeres munka. A sziikséges eszkézoket hasznélatba adja,
beallitja azokat a termelé munkéba, és ezzel lehet6vé teszi, hogy a munkaképesek munkajukkal
részt vegyenek a javak el$allitdsdban, és igy a javak szimanak emelésével megnyiljék a lehetdség
a javaknak egy-egy fejre esé nagyobb juttatdsira. A lehetGségeket megnyitja, hogy az egyéneknek
szorgalma és leleményessége érvényesiiljon, és ezen a réven 6nall6 egzisztenciava fejlédjék” (Esz-
tergar 1939: 10-11).
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java részének kifizetéséig nem keriilt a csaldd teljes birtokdba (elidegenitési és in-
gatlan esetében megterhelési tilalmat kotottek ki).

Bar a rendszer egyik kidolgozdja, Esztergar Lajos az 4j szocidlpolitikaban
a ,,produktivitis” mellett épp az egyiittmiikodést és kolcsondsséget emelte ki és al-
litotta szembe a karitasszal, a kiépiil§ Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap, illet-
ve a juttatottak kapcsolata 4ltaldban mégis meglehetésen egyoldaltian alakult.
A Kozj6léti Szovetkezetekbe ugyan kotelezd volt belépni — a négy gyermek mel-
lett ez volt a koleson elnyerésének alapfeltétele —, ott azonban gyakorlatilag sem-
milyen déntési kompetencidja nem volt a tagsdgnak: az éves munkaterveket, s6t
olykor az egyes konkrét juttatasokat is az Orszdgos Szocialis Feliigyel6ségen, Bu-
dapesten hagytdk j6va. Annak ellenére tértént mindez, hogy az ONCsA , kisérleti
terepéiil” szolgald pécsi és részben a Szatmar varmegyei Kozjoléti Szovetkezetek
esetében még nagyfokii 6nkormanyzatot akartak megvalésitani,” aminek a célja
részben a felel6s gazdasagi dontésekre valo nevelés, masrészt a juttatottak kolesod-
nos ellendrzése volt.”” A pécsi megoldas kiilon érdekessége volt, hogy mindenek-
elstt a kolesonos ellendrzésben, de bizonyos fokig a szévetkezeti dontéshozatal-
ban is szerepet engedett a juttatottak feleségeinek: elsésorban annak megitélésé-
ben kérték segitségiiket, hogy a tovabbi juttatdsokra kiszemelt csalidok asszonyai
eleget tudnak-e majd tenni a redjuk varé feladatoknak. A megoldés azonban nem
allt fenn sokdig, 1941-ben ugyanis az Orszdgos Szociilis Felligyel6ség utasitotta
a Szovetkezetet, hogy ilyen és hasonl6 kérdésekben — mas varosokhoz és virme-
gyékhez hasonl6an — ,;szakemberhez”, azaz a szocidlis védén6hoz forduljanak el-
igazitasére.*’

A szocidlis védéndsk tobbsége ekkoriban még semmiféle szakképzettséggel
nem rendelkezett. Az egyetemi szocidlis tanfolyamok — annak ellenére, hogy az
1940:XXIIL. térvénycikk 5. §-a intézkedett a felallitasukrdl — csak 1941-ben kez-
dédtek el.*' Ennek hidnyaban az Orszagos Szociélis Feliigyel3ség sajat belatasa
szerint alkalmazta a véd6ndket, akik kozott dllastalan diplomas is akadt, de a tobb-
ségiik csak érettségivel, 6-8 kozépiskolai osztallyal vagy tanitondi oklevéllel birt.
Abban, hogy e munkakorben csak néket alkalmaztak — mig a felettes szociélis

38 Ortutay 1938: 7-8.

39 A szovetkezetnek nevelési férumként val6 felfogdsa a katedraszocialistak egyik kedvenc gondola-
ta volt; a Hangya életrehivoja, Karolyi Sandor is hasonl6 célokat fogalmazott meg (Karolyi 1901
és Bodrogkozy 1929: 90-91). Ugyanakkor a pécsi értekezleten Szabé Zoltan szdjabol éles kritika
hangzott el ezzel és a magyar parasztsaggal szemben megfogalmazott ,,vaddal” kapcsolatban,
hogy nincs hajlandésaga a tarsuldsra, talsidgosan individualis: ,Nézetem szerint helyesebb fogal-
mazds lenne az ilyen: hogy van-e a vagy nincs parasztsagunkban tarsulasi szellem, nehéz megélla-
pitanunk, mert parasztsagunknak mindeddig rendkiviil kevéssé volt médja olyan térsulasokba to-
moriilni, amelyekben kdzosségi szellem kifejlédik. [...] a szdvetkezetre nem rdnevelték, hogy csi-
nélja meg alulrél, hanem megcsinaltdk, s nem is éppen neki, {6liilré1” (A magyar szocidlpolitika...
1939: 377-428. Szab6 Zoltdn: A magyar népi miivelédéspolitika feladatai).

40 Somogyi Ferenc szociilis feliigyel (OSzF) levelezése, 1941. februar 5. (Baranya Megyei Levéltar
(=BML) IX. 705. 3. dob.).

41 4150/1942. Me. Az egyetemi szocidlis tanfolyamokr6l (Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1942:
1620-1621). A rendelet el6irta, hogy 1946. janudr 1. utdn szocidlis feliigyeld, 1950. januar 1.
utdn pedig szocidlis védénd csak tanfolyamot végzett (és mert az csak az egyetemi hallgatok el6tt
volt nyitott, diplomds) személy lehet.
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feliigyelsk két kivétellel** férfiak voltak — nem csak az jatszott szerepet, hogy ket
Htapintatuk”, érzékenységiik miatt alkalmasabbnak gondoltak erre a feladatra, ha-
nem igen alacsony, havi 135 pengds kezd§ keresetiik, amely egy helyettes tanit6é-
val volt azonos, és késébb sem emelkedett szimottevéen. Mivel mas, szocia-
lis—egészségiigyi téren miikodd néi palydk esetében sem volt magasabb a javadal-
mazis,” komolyan felmeriilt a kérdés: ezek a palydk alkalmasak voltak-e
egyaltaldn 6ndallé egzisztencia megteremtésére? A kor uralkodé szemlélete szerint
a megélhetést nydjto allds az ,,Gri” vagy ,kozéprétegek” esetében férfiaknak fenn-
tartott teriilet volt.** (Ezen nem valtoztatott a taniténék, kezel5- és segédhivatali
tisztvisel6ndk nagy és egyre szaporodo szdma sem, kiilonos tekintettel arra, hogy
Sket nemigen tekintették az emlitett tirsadalmi csoport tagjinak.)

Az emlitett problémadval a kortdrsak is szembesiiltek. Vélaszaikat alapvetSen
hirom csoportba lehet sorolni. A konzervativ, javarészt a hagyomanyos karitdsz
elveit kovets hozzaszolok a szocidlis munkat elsésorban a kézéposztaly lednyai-
nak nevelését, tudatformaldsat szolgdl6 eszkoznek tekintették tovabbra is, amit
a nd dnkéntesen vagy akar pénzért, de ,hivatalszertien” mindenképpen csak férj-
hezmeneteléig végez.” Ez az allaspont a néi élethivatast szinte kizarélag a feleségi
és anyai szerepben vélte fellelni; a szocidlis munkét pedig olyan n6k szdméra tar-
totta fenn nem alkalmi vagy ideiglenes, hanem végleges tevékenységi formanak,
akik onként lemondtak a csalddalapitisrdl és ennek lehetSleg lathat6 jelét is ad-
tak: apacik vagy diakonisszék lettek.*

Az allami szociélpolitika irdnyitdja, a Belligyminisztérium kozegészségiigyért
felelés allamtitkara, Johan Béla némiképp eltéré képet rajzolt meg a kérdést érint-
ve. Idedlisnak 6 is azt tekintette, ha a védéndk elébb vagy ut6bb férjhez mennek,
és ezt kdvetben — ,,természetes” médon — kivalnak a szolgilatbol, am sietett hozz4-
tenni, hogy a valé életben mindez altaliban mashogy torténik.*” A Johan altal ira-
nyitott ,,z6ldkeresztes” (tehat dllami szolgélatban 4l16!) véd6ndk esetében a szoci-
alis—kozegészségiigyi munka és a csalddanyai szerep sszeegyeztethetetlen voltat
hangstlyozta az is, hogy hivatalosan ,testvérnek” kellett szélitaniuk egymast,

42 A kivétel az erdélyi szocidlis tevékenység altaldnos vezetdje, a budapesti kbzpontba beosztott Di6-
szeghy Erzsébet volt, aki azonban val6szinileg baréi szarmazasa miatt keriilhetett a férfiaknak
fenntartott pozicidba. Mellette Salkahazy Sdra, a Szocialis Testvérek Tarsasagdnak tagja, a felvidé-
ki Magyar a Magyarért akci6 egyik vezetSje volt egy darabig szociélis feliigyels, de 1943-ban ren-
di el6ljaréja, Slachta Margit kérésére kivélt a szolgalatb6l (Mona Ilona SSS szives kozlése).

43 A voréskeresztes 1943, A z6ldkeresztes 1943. Kivételt csak a gydrgondozéndi szolgalat jelentett,
ahol a havi kereset elérte a 250-300 pengét (A gydrgondozoéndi hivatds... 1943).

44 Ezta ,tirsadalmivélekedést” az egyetemek felvételi rendszere is ,torvényesitette”. Erre a gondol-
kodasmddra korai, de igen szemléletes példa: Amicus 1913.

45 Sajitos médon ezt nem csak a férfi szakir6k gondoltik igy, hanem a Voroskereszt vezetdje is; igaz
Szentkeresztyné Nyegre R6zsi barond volt, igy szdmara a szocidlis tevékenység val6szintleg csak-
ugyan nem a megélhetést szolgalta (Szentkeresztyné 1930: 98-99).

46 Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy a szegény ,,gyermekként”, bar alarendelt helyzett de még-
is ,csalddtagként” val6 kezelése mennyiben befolyasolta ezt a képet.

47 Johan 1939: 68.
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egyenruhdjuk pedig emlékeztetett a 19-20. szdzad fordul6jan meghonosodott
néi szerzetesi habitusokra.*

Paradox médon a szocidlis munkat, mint ndi életpalyat és a csalddanyai szere-
pet Osszeegyeztethetének, sét dsszeegyeztetendSnek éppen a Szocialis Testvérek
Tarsasiga, tehat apacak tartottdk.” Az 1938 6ta iranyitasuk alatt miikodé Katoli-
kus N6i Szocilis Képz6 tantervében mindkét hivatisra vonatkozé tantargyak és
ismeretek szerepeltek.’’ Ez teljesen egybevagott a rendalapité, Slachta Margit el-
képzeléseivel, aki mar az 1920-as évek elején a férfi és a né speciilis, egymastdl kii-
16nb6z6 élethivatdsdnak meglétét, ugyanakkor egymadst kiegészité voltukat és
egyenjogtisigukat is hangstlyozta, a csalddon és a tarsadalmon beliil egyarant.”!

A szociélis munka terén hivatdsszertien miik6dé néket tehat a kérdéssel foglal-
kozoék nagyobb része eleve csalddtalannak, kovetkezésképpen gyermektelennek
képzelte el. Ugyanakkor esetiikben — bizonyos mértékig — a kézéposztalybol valé
»kizaras” is megfigyelhetd: legalabbis erre utal, hogy a szocidlis tevékenységet élet-
hivat4s-szertien folytaté nSk esetén sz6 sem esett a tirsadalmi ellentéteket tompi-
t6, az osztalyok kozti tavolsagot csokkentd szereprél.’” Ez alél ismét csak az emli-
tett Szocialis Képzd volt a kivétel.

Az, hogy az intézmény rendre ,,szemben haladt” a korszellemmel, nem ma-
radt kovetkezmények nélkiil. Habar az egyetemi szocidlis tanfolyamok még csak
Pécsett és Budapesten miikodtek, és végzett hallgatékat még egyéltalin nem bo-
csatottak ki, az Orszagos Szociélis Feliigyel 6ség mégsem volt hajland6 a Szocidlis
Testvérek Tarsasiga éltal berendezett iskolat elismerni. A legf6bb — és mondvacsi-
néltnak tling — kifogas az volt, hogy az intézet nem egyetemhez kot6dott, a négy
éves képzést is til hosszinak taldltak.” A kifogasok kozott nem utolsésorban sze-
repelt az is, hogy az itt kiképzett nék ,,tal 6nallé gondolkodastak”, és aligha fog-
nak mindenben aldrendelédni a — szakirdnyu képzettséggel raaddsul tobbnyire
nem rendelkezd — szocidlis tandcsad6knak, kés6bbi neviikon kozjoléti feliigyel 5k-
nek. A vita végiil Kovrig Béla egyetemi tanar kozvetitésével, kolcsonds engedmé-
nyek drdn megegyezéssel végz6dott, és az Orszagos Szocialis Feliigyel 6ség a tovab-
biakban szivesen alkalmazta a kordbban tervezettnél rovidebb iskolat elvégzett

48 Mindez allt a Stefdnia Szdvetség véddndire is, kiilonben a két szervezetet 1938-ban egybeolvasz-
tottdk oly médon, hogy az addig tirsadalmi egyesiiletként m(ik6d6 Stefdniat dllamositottak.

49 A Tarsasig maganfogadalmat tett nék kozdssége volt; emiatt az akkori egyhazjog értelmében
meglehetdsen rendezetlen statussal birtak, jogilag nem, lényegében azonban apicakszosségnek
voltak tekinthetSk.

50 Katolikus ndi életpdlydk 1938/39-es tanév. Mona Ilona egy évvel kordbbra datélja az oktats kez-
detét (Mona 1997: 136).

51 Mona 1997: 47.

52 J6 példa erre, hogy a settlement-mozgalom célja a nék esetében hatirozottan nem a szocialis hiva-
tasra val6 el6készités volt. (Ez igaz volt Anglia, az USA, Németorszag és Magyarorszag esetében
is, lasd: Hamori 2000). )

53 Megjegyzendd, hogy az auton6m Kozgazdasigtudomanyi Karnak Ujpesten miikddott Szocidlis
Telepe (késébb Orszdgos Szociédlpolitikai Intézete) szintén nem tudta eleinte elfogadtatni magat —
am ott a kifogdsok inkabb szakmai természet(iek voltak: Kovrig Béla a Miniszterelnkség V. Osz-
télya részérél az intézmény miikodését ,6tletszertinek és alkalminak” itélte meg (Hamori 2000).
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»képz6soket”.”* Mig azonban a budapesti kézpont teljes mértékig megbizott ben-
niik, vdrmegyei szinten olykor tovébbra is el6fordult, hogy fenntartasokkal, s6t,
olykor ellenszenvvel fogadtak ket. Ebben tobb ok is szerepet jatszott: a szocidlis
védéndék magukat — okkal — éppannyira képzett szakembereknek tekintették, mint
az egészségligyi palydn miikods tarsaikat, mig a kozigazgatds helyenként mind-
6ssze a hivatali kisegitként kezelt ,,szocialis titkarok” utédait latta benniik.”” El6-
fordult az is, hogy ,tilzott 6néllésiguk” miatt panaszkodtak rdjuk, vagy éppen
azért, mert ,,érdemtelenekkel” is foglalkoztak, olyanokkal, akiknek megsegitésé-
vel a virmegyei tisztvisel$ vagy épp a f6szolgabiré értékitélete szerint semmiképp
sem lett volna szabad foglalkozni.*

Részben a hidnyz6 védéndk pétlasira, részben pedig annak érdekében, hogy
a ,tarsadalomnevelés” ne csak a szocidlpolitika alanyaira, hanem anndl sokkal na-
gyobb korre, elsGsorban a helyi kozosségek ,,kristdlyosoddsi pontjainak” és egy-
ben mintaadéinak elgondolt kézéprétegekre is kiterjedjen, kozségenként, illetve
varosonként nép- és csalddvédelmi bizottsdgokat, késébbi neviikon munkakézos-
ségeket szerveztek.”” Az eredeti elképzelés szerint ez nem egy j testiilet lett volna,
hanem a meglévé intézmények munkajit koordinalé szerv; a gyakorlatban azon-
ban a kiilonféle karitativ egyesiiletek nem szivesen adtik f6] 6néllésagukat, igy
a munkako6zosség tobbnyire egyéni tagokat foglalt magéba (akik azonban altal4-
ban a t6bbi egyletben is folytattak szociélis tevékenységet).”® A tagok kozétt rend-
szerint ott lehetett taldlni a keresztény felekezetek lelkészeit, a jegyzdt, aki hivatal-
bdl volt tag, sok esetben a tanitét vagy tanitokat. Utébbiakat altaliban azért hiv-
tdk meg, mert egyfel§l az iskoldsok életviszonyairdl viszonylag pontos
ismeretekkel birtak — masrészt pedig azt remélték, hogy a gyermekeken keresztiil
azok sziileit is befoly4solni tudjik. Rajtuk kiviil a bizottsdg (munkako6zosség) tagjai

54 A megallapodas kiterjedt a szintén a rend éltal alapitott a Kolozsvéri Katolikus Térsadalomtudo-
maényi Szakiskolara is (A Testvér 1943. janius 7. A Kolozsvari Katolikus Tarsadalomtudomanyi
Szakiskola miik6dése 1942-1943. tanévben).

55 Imrédy Béla miniszterelnoksége alatt, 1938-ban mintegy ezer ,,szocidlis titkdrt” neveztek ki kzsé-
gi jegyzOk és jarési f6jegyz6k mellé, egyrészt az értelmiségi munkanélkiiliség csokkentése érdeké-
ben, masrészt azért, hogy a ,,szociélis kozigazgatds” kiépiilésével jelentésen megnovekvd felada-
tok egy részét dtvegyék. A gyakorlatban azonban a titkdrok leggyakrabban a jegyz6k altalanos ki-
segit6i maradtak (Kovrig 1954: 170-171; Johan 1939: 57).

56 Mona 1997. A kozigazgatassal val6 dsszeiitkdzésekrsl és mindennapi vitdkrél Mona Ilona SSS
(2002. méjus 2.), Szim Lidia SSS (Gyulafehérvir, 2000. februdr 5.) és Kovics K. Sindorné egyko-
ri képzbs (2003. mdjus 23.) szdmoltak be részletesen. Megjegyzendd, hogy egyes utaldsok alapjan
az ilyen sszeiitkozésekre kordbban, a Felvidék visszacsatoldsakor létrehozott Magyar a Magya-
rért mozgalom keretében is sor keriilt (A Testvér 1938. 3-4, 5-6. A ,Magyar a Magyarért” mozga-
lomban dolgoz6 testvérek hivatalos jelentéseib6l., A Testvér 1938. 3—4, 10. A szociélis tevékeny-
ség ij hivatasos tere Magyarorszigon).

57 Szervezésiiket eredetileg a 98.000/1937 BM korrendelet irta elé kozségi kozjoléti bizottsdg ci-
men (Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (=PML PPSK) Alisp. IV. 408. b.
23.122/1937.); neviik 1940 végétdl egyre tobb helyen nép- és csalddvédelmi bizottsdg, majd nép-
és csaladvédelmi munkakozosség, amit az 528.797/1942. OSzF rendelet ,térvényesitett”.

58 Ez hasonléképpen tértént a varosi szegénygondozo bizottsagok esetében éppugy, mint a Horthy
Miklésné nevével fémjelzett Kardcsonyi Akcidk esetében (ezeket még 1922-ben hivtik életre,
Horthy Miklés Varmegyei Inségenyhitd Bizottsdg néven; 6000/1922. BM Az Orszigos Inségeny-
hit6 Mozgalom megszervezése. PML, PPSK IV. 401. b. 650/1922.).
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csaknem kivétel nélkiil a helyi elit feleségeibdl, ritkdbban lednyaibol keriiltek ki.
Gyakori eset volt, hogy a munkakozosség vezetSjét is 6k adtak.”” (Mindez nem
mond ellent a néi szocidlis hivatasrdl irtaknak, 1évén, hogy a munkakodzosség tag-
jai onkéntes és alkalmi tevékenységként végezték a szocidlis munkat.)

Ahogy mar emlitettiik, az ONCsA megalkotdsakor az egyik legfontosabb cél
a csalddok és a helyi tdrsadalom djraszervezése volt. Ez tobbféle forméban is meg-
valésult a Kozjoléti Szovetkezetek miikodése sordn. Mindenekel6tt igyekeztek
gondosan kivilogatni a ,juttatisra alkalmas” csalddokat. A kornyezettanulma-
nyokhoz késziilt egységes felvételi ivek tantisiga szerint a szempontok kozott
a legfontosabb a gyerekszam, a csaldd vagyontalansiga és az apa keresGképessége
volt.®” Ezek utdn kovetkezett a csalddfé munkakészségét firtaté pont, amit a véds-
nd a szomszédok, a jegyzd, vagy ha volt, inkabb a leginkdbb megbizhat6nak tar-
tott munkakozosség megkérdezésével igyekezett tisztdzni. A munkakozdsség
»megbizhatésdga” két forrasbdl taplilkozott: egyrészt — szemben a tigabb-szii-
kebb szomszédokkal — inkdbb ,elfogulatlannak” szamitott, masrészt feltehetd
volt, hogy tagjai hasonl6 tarsadalmi—erkolesi normarendszert képviselnek, mint
amit az ONCsA megalkotéi célul tliztek ki (igy példaul a juttatandé6 és csalddja val-
l4si magatartdséra és erkolcseire vonatkozé kérdéseket inkdbb — a lelkészt vagy
plébdnost csaknem mindig magiba foglal6 — munkakozosségektdl igyekeztek
megtudni a kornyezettanulmany készit6i).*' Szemben a csalddapéval, a feleségnek
csupdn az életkordra voltak kivancsiak (amibe benne foglaltatott az is, hogy varha-
t6-e még sziiletés a csalddban). Ugyanakkor a fennmaradt — nem tdl nagy szama —
kérdoiv ,,megjegyzés” rovataiban elsésorban rajuk vonatkoz6 adatokat lehet talal-
ni.% Ugy tlinik, hogy a védéndk — nagyjabol megfelelve az Orszagos Szocilis Fel-
ligyel6ség lapjaban, a Nép- és Csalddvédelemben t6bbszor is megfogalmazott inst-
rukciéknak — els6sorban az asszonyok és csalddtagjaik, illetve a szomszéd asszo-
nyok viszonydra voltak kivancsiak; ugyanakkor az olyan megallapitisok, mint
a ,szemtelen”, ,6sszeférhetetlen”, ,szdjas” konnyen lehet, hogy a munkak6zos-
ség — tehdt a helyi elit - tagjaival szemben tandsitott magatartdsra vonatkoztak. Ki-
sebb szimban, de lehet tallni olyan tovabbi megjegyzéseket is, melyek az érintett
asszonyok ,,hdziassdgira”, ritkibban maguk és gyermekeik személyi higiénidjara
(illetve sokkal inkabb annak hidnyara) vonatkoztak. Ilyen leirds azonban (leggyak-
rabban ,koszos”, ,tetves” vagy finomabban ,,él6skoddvel fert6z6tt”) a csaladfs-
vel kapcsolatban egy sem keriilt el8, jollehet ,,érintettségiik” sok esetben szinte

59 Pontos orszagos képet alkotni nagyon nehéz, mert a munkakozdsségek jegyzékonyvei — ha voltak
egyéltalan —nem maradtak fenn; a névsorok egy része a varmegyei alispani iratokb6l ismerhetd meg.

60 Ez a szempont a visszatériilés érdekében keriilt az elsé kérdSpontok kozé; részleges vagy teljes
munkaképtelenség esetén a csalddot a szegénygondozis hagyomédnyos — és a legtobb kozségben
miikddésképtelen vagy épp csak miikédd — hagyoményos formdira bizték ra.

61 Nép és Csalddvédelem 1941. 3. 12. A munkakozosségek., Nép és Csalddvédelem 1941. 5. 3-4.
A kornyezettanulmédnyok felvételének tanulsigai. Megjegyzendd, hogy a jegyzéknek feltett kér-
dés tobbnyire csak a biintetlen el6életre vonatkozott.

62 A legteljesebb ilyen iratanyag Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye hdrom jérdsabol maradt fenn (PML,
PPSK Kozjoléti Szovetkezetének iratai, XI. 404. 2-3. cs.); Zemplénbdl és Baranyabol kisebb mennyi-
ségben szintén maradtak fenn kornyezettanulményok.
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kétségtelen (mert példaul csak egyetlen dgyat tiintetett fel a védénd, mint a sze-
génység és a juttatasra val6 alkalmassag f6 bizonyitékat). Kiilon érdekessége a kor-
nyezettanulmanyoknak, hogy politikai magatartasra val6 utalds — akdr pozitiv,
akér negativ értelemben — kizarélag a férfiak esetében fordult elé. Ez kiilonben
nem csak a juttatisra valé kivilasztds esetén tortént igy. A ,,Sokgyermekes Ma-
gyar Anyédk Szent Istvdn Napi Kitiintetése” nevet visel akcié6 dokumentumai sze-
rint az érdemek kozott szerepelt az érintett asszony részérdl a szimos gyermek,
a vagyontalansig, a napszimnal nem nagyobb kereset — és elvétve a férj (de nem
az asszony) ,,nemzethfise’:ge”.63

A juttatas technikai lebonyolitdsa utdn a csalidok gondozisa a védéndk és
a munkako6zosségek feladata lett. El¢bbiek inkabb a telepszertien épitett csaladi
hédzaknal keriiltek el6térbe. Kell§ szdami védénd és nem utolsésorban az atita-
lany hidnydban a szérvanyos juttatisok esetében a munkakozosségekre voltak
kénytelenek rafanyalodni az Orszdgos Szocidlis Feliigyel$ség és a Kozjoléti Szo-
vetkezetek. Esetiikben ritkdbban a hozzaértést kifogasoltik, sokkal gyakrabban
helyi, ,,nem szakmai” — értsd: nem az ONCsA irdnyitéi ltal fontosnak tartott —
szempontok érvényesitését panaszoltak fel.**

A gondozds folyamatiban mindenekel6tt a hétkdznapok szintjén akartak
a csalddok életét megvaltoztatni. A véd6nék viszonylag gyakori ellendrzéssel
kényszeritették ki a lakds tisztdn tartdsat, a takaritast, az évente egyszeri mesze-
1ést, feliigyeletiik kiterjedt a konyha és kamra rendjére, az élelmiszerek ,,szabdly-

755

szer(i” tiroldsara, s6t, a — nemegyszer szintén a Ko6zjoléti Szovetkezet altal kol-
csonként juttatott — bitorok ,rendeltetésszeri” hasznalatara is.”’ A kevés szamu
fennmaradt védéndi munkanapl6®® és szébeli kozlések alapjan tgy tiinik, hogy ko-

molyabb ellenéll4sra e téren nem is taldltak, hasonl6an a kiskert megmiiveléséhez,

63 Az akciot 1941 decemberéig (feloszlasdig) a Magyar Anydk Nemzetvédelmi Bizottsdga végezte,
akkor vette 4t az ONCsA (530.055/1942. OSZF. Nép és Csalddvédelem 1942. 8. 317-318. A sok-
gyermekes anydk Szent Istvdn-napi jutalmazasa és kitiintetése). A sokgyermekes anyak ,,politika-
semleges” kezelésére bizonyitékkal szolgal: Szent Istvan napi kitiintetések, 1942. PML, PPSK.
Kozjoléti Szovetkezet iratai XI. 404. 1. csomd).

64 Somogyi Ferenc idézett levelezésében tébb izben megrétta emiatt a feliigyelete ald tartozé munka-
kozosségeket, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Zemplén megyébdl pedig a juttatist megel6z6 véleménye-
zések sordn lehetett szimos olyan példaval talalkozni, amikor a kdzségi alkalmazottakat — mez6-
Or, kisbiré stb. — részesitették kétséges jogossagu elényben (PML, PPSK Kozj6léti Szovetkezet XI.
404. 2-3. cs; Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fidklevéltira (= BAZ ML
SFL) XI. — 404. 4-5. cs.). Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az Orszdgos Szociélis Feliigyel6ség
egy korrendeletében éppen ellenkezdleg arra utal, hogy a szocialis gondozok ,,csak a rdszorultsa-
got, de nem az érdemességet” képesek elbirdlni. (7157/1941. OSzE., Nép- és Csalddvédelem
1941. 1. 12. Szocidlis ismeretterjesztS eléadasok rendezése a térvényhatésagokban).

65 A Désvarosdban felvett szobeli kozlésekbdl példaul kideriilt, hogy ott a konfliktusok egyik legfon-
tosabb forrasa az asztal haszndlata volt. A hazhoz és bitorhoz juttatott csalidok ugyanis — ahogy
az a varosban és kornyékén szokédsban volt — a csecseméket fabol faragott, dombora alji ,,bolesé-
ben” az asztalra helyezték, ahol a ringatds a nagyobb gyermek feladata volt. A helyi védén6 min-
dent megtett a szokds kiirtdsara, ,,mert féltette a kicsit, meg még jobban az asztalt, mert feny6b&’
volt és erésen tartott téle, hogy karcos lesz”. (K. Laszloné, S. Istvanné és V. Pél kozlései, 2003.
marcius 2-3; akik 12-15 évesek voltak, amikor — emlékezetiik szerint 1942-ben — sziileikkel be-
koltoztek az Gj hazakba).

66 Szocidlis szakel6adok munkanapléinak felterjesztése. PML, PPSK Alisp. IV. 408. b. 23.213/1944.;
Piros Ilona szociélis gondozénd aktdja. BAZ ML SFL VL. 603. 16. dob.
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amihez nem csak tanacsot, hanem vetémagot is adtak. Szintén nem {itk6z6tt ellen-
allasba a csecsemd- és gyermekgondozasi tandcsok betartatésa.

A védéndknek lényegesebben nagyobb gondot okozott a fézétanfolyamok
szervezése és lebonyolitdsa. Annak ellenére igy tértént, hogy a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szévetsége 1922-t6l, a Katolikus Haziasszonyok Szévetsége 1926-t6l,
az 4llami kozegészség-védelem (a Zoldkereszt) pedig 1931-t8l kezdve szervezett
ilyen tanfolyamokat. Céljuk egyfeldl a falvak étkezésének egészségesebbé tétele,
masrészt (az els6 ketts esetében) az volt, hogy csak az ,,uri f6z€s” megtanul4saért
ne menjenek el szolgdlni a falusi ldnyok, hanem az ,egyszer(i, polgari kosztot”
a tanfolyamokon megismerhessék.®” Az ONCsA esetében ezeket a célokat tovab-
biak egészitették ki. A fézGtanfolyam ugyanis a kdzségi asszonyok és féleg lea-
nyok szdmadra is nyitott volt, azonban az ONCsA (héz-) juttatottjai szimdra a rész-
vétel kotelezs volt. Ennek a célja a kiilonben lebecsiilt szegénysorsi csaladok meg-
ismertetése és ezen keresztiil elfogadtatisa volt a falu tobbi részével, 4m ez nem
mindig talalkozott az érintettek tetszésével.”® A tanfolyamtél valé idegenkedést
azonban nem csak a tarsadalmi rétegek kozotti ellenérzések idézték els. Ugy az
ONCsA-sok, mint az 6nkéntes résztvevik megf6zték ugyan a sargarépa-fézeléket
és a spenétot, am nem ettek belSle (egyes adatok szerint az ételek szine miatt).*’
Azonban mig az 6nkéntesek betarthattik elhatirozasukat, és soha tobbet nem £6z-
tek ilyen ételeket, a védénok partfogoltjai sok esetben kénytelenek voltak a kert-
jiikben (kotelezden) megtermelt zoldséget igy felhaszndlni (tekintet nélkiil arra,
hogy a férjiik ehhez mit sz6lt).”

A helyi , tarsadalmak szovetének Gjraszdvésére” tett eréfeszitések az ONCSA-n
beliil korantsem korldtozdédtak a féz6tanfolyamokra. Ezt szolgalta, hogy tobb helyen
az iskoldt, az 6vodat, a nyari napkozit, illetve az egészséghézat is az ONCsA-telepen
allitottak fel, amit aztdn az ONCsA-telep lakoi és a kozség vagy varos tobbi lakéja (il-
letve gyermekeik) egyiitt vettek igénybe.”" A szolidaritast a juttatottak korében is igye-
keztek megteremteni. A sziil6 n6k esetében el6irtak, hogy a szomszédsagban €16 ha-
rom-négy asszony felvéltva lassa el a gyermekagyas csaladjat, f6zzenek, mossanak, ta-
karitsanak helyette.”” Az 1942-ben kotelezéen megszervezett Bajtarsi Szolgélat is
alkalmat adott a cél megvaldsitdsdra. A Szolgélat szervezési teenddit [ényegében a vé-

67 Mezey 1931.

68 OSzF 7157/1941.; Kovics Dezs szociilis feliigyels (Székelyfold) jelentésében az ONCsA-val
szembeni ellenérzésekrdl igy fogalmazott: ,,Méltésdgos Uram, az ONCsA-t szidni ma kézhangu-
lat. Ha Mélt6sagod utdna méltdztatna jarni, hogy kik azok, akik szidjak, akkor kideriil, hogy azok
mind »urake, értve ez alatt a nadragos embereket és a kozségek tehetésebbjeit” (Somogyi Ferenc
levelezése. BML IX. 705. 3. dob.).

69 Nép- és Csalddvédelem 1944. 5. 23-24. Féz6tanfolyamaink sikere.

70 Szocidlis Szakszolgilat, 1946. 2. (Stencilezett korlevél a varmegyei szociélis gondozékhoz; PML,
PPSK Szocidlis el6ad6janak iratai, XXI. 31. 2. ¢s.)

71 Erre az is okot szolgaltathatott, hogy az ONCsA-hdzakhoz néhdny kozség, de fdleg varosok in-
gyen vagy kedvezményes dru telket bocsatottak rendelkezésre, am kikototték, hogy az egyiken ko-
z0sségi céla épiilet épiiljon fel.

72 Nehéz eldonteni, hogy ez mennyire volt altalinos az ONCsA-telepeken, gy tiinik, hogy legin-
kabb a szociélis véddnd, illetve a Kozjoléti Szovetkezet vezetéségének agilitisdn és elszantsagin
fordult meg a dolog (példa erre: Bars és Hont... 1943: 13-40. Szocialis igazgatis).
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déndk és a nép- és csalddvédelmi munkakozosségek lattik el, 4m a tényleges munkat,
a bevonultak csalddjainak megsegitését igyekeztek tirsadalmi tevékenység formaja-
ban lefolytatni, Ggy, hogy az egymast segit6 csoportok lehetSleg vegyesen ON-
CsA-juttatottak és mas kozségbeliek vegyenek részt.”

Az ONCGsA (Kozjoléti Szovetkezetek, de kiilondsen a védéndk és a munkaks-
z0sségek) bemutatott ,szocidlis nevel$ tevékenysége” gyakorlatilag kizardlag
a nékre irdnyult: a csaldd férfitagjat és részben a gyermekeket is rajtuk keresztiil
igyekeztek elérni.”* Ez a folyamat alapvetéen nék kozott jatszodott le, férfiak (var-
megyei kozjoléti el6ado, kozjoléti szovetkezet igazgatdja, esetleg f6szolgabird
vagy alispan) csak mint ellenérzd személyek jelentek meg, meglehetésen ritkén,
rapszodikusan és csak a végeredményt vizsgilva.” Ez a koriilmény bizonyos foku
Hintimitast” is lehet6vé tett a juttatottak feleségei és a szocidlis védéndk kozott.
Erre az Orszigos Szocidlis Feliigyel6ség, az egyetemi tanfolyamok és kiilonsen
a N6i Szocialis Képzd erésen szamitott is, azonban az eltérd kulturalis hattér, a vé-
déndk egy részének csekély hivatasérzete komoly akadalyt jelentett (kezdetben so-
kan a munkanélkiiliség el6] menekiilve alltak az OSzF szolgdlatdba). A nehézsé-
gek igazan nem a lakés, haz tisztdntartasa, a gyermekek ellatasa, a kiskert megmii-
velése, a szomszédokkal val6 j6 és segit6kész kapcsolat kialakitdsakor
jelentkeztek: ahogy leirtuk, a védéndk torekvései e tereken tobbnyire sikeresek
voltak. Amikor azonban a n6k menses-higiénjarél, a juttatott csalidok tovabbi
gyermekvillaldsarol, a nemi élet koriilményeinek szabalyozdsardl volt sz6, a t6-
rekvések rendre zitonyra futottak. Leglatvanyosabban ez a gyermekek és a hizas-
életet é16 sziil 8k szeparacidja kérdésében mutatkozott meg. Ezt az OSzF szakértdi
rendkiviil fontosnak tartottik, azonban tobb szobds hazrél — néhany eset kivételé-
vel — sz6 sem lehetett a f(ités koltségei miatt.”® Ezért egyszobas, de tagolt alaprajzi
hazakat terveztek. A Mérnoki Osztaly a népi hagyomanyokbél meritve’” a nasz-

73 Ugy tiinik, hogy az ONCsA-telepeken a kdlcsdnds segitség megszervezése sokkal kénnyebben
ment, mint a telepiilések tobbi részén, legalabbis erre utal 4. Honvédkeriileti Parancsnoksdganak
atirata. (A Bajtarsi Szolgélat hatékonyabba tétele. 35008/1943. eln. BML 1218/1943.)

74 Egyediili kivétel talan a haziipar egy része volt. Ennek két forméjit teremtette meg az ONCsA:
a tényleges haziipar (téli jovedelem-kiegészités) esetében is elsésorban a nsk voltak a szocialis te-
vékenység ,,célszemélyei”, bar az elszimolast tobbnyire a csalddf6vel végezték el. A ,haziipari fog-
lalkoztatok™ ezzel szemben elsésorban a csdkkent munkaképességii férfiaknak kindltak munkale-
het&séget, amit az érintetteknek tulajdonképpen kételezs volt elfogadni.

75 1940-41-ben ugyan még szamos szociilis titkdr dolgozott a jegyz6k mellett, de — Ggy tiinik — 6k
nemigen vettek részt az ONCsA munkdjaban. 1942-re szimuk minimalisra csokkent, ami egy-
részt a katonai behivdsoknak volt koszénhetd, masrészt az érintettek mas, sokkal jobban fizetett
munkat taldltak és kivéltak a szolgdlatbol (utbbi koriilmény egyébként vildgosan jelzi az intéz-
mény elhibdzott voltit és azt, hogy a ,szocidlis” jelz6 ez esetben csak annyiban indokolt, hogy
a kordbban munkanélkiili értelmiségiek helyzetén némiképp javitott).

76 Kivétel volt néhany varosi munkéshaz-telep, példaul Sitoraljadjhely (Kimutatas a haz- és hazhely-
juttatottakrél. BAZ ML SFL VI. 603. 19. dob.). Ezek a tervek a 602. tipuson alapultak és sikeres-
nek voltak tekinthetdk (azt leszamitva, hogy a juttatottak kérvényekkel ostromoltak a Kozjoléti
Szovetkezetet a masodik szoba kiad4sa érdekében).

77 A Mérnoki Osztily vezetdje, Toth Kdlman kordbban a Magyar Haz Barati Kore nevli népi épité-
szetet kutat6 csoportnak volt tagja; tobb kotetet adtak ki, amelyek a magyar néprajzi kistdjak épi-
tészetével foglalkoztak, s tapasztalataikat késébb is felhasznédltak (Téth—Naszay 1936; Pada-
nyi-T6th—-Miskolczy 19375 Kiss 1943; Miskolczy—Vargha 1943; Téth 1978).
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agyat fejjel a fal mellé helyezte, tgy, hogy az benyult a helyiség kizepe felé; a gyer-
mekdgyak viszont emeletesek voltak, eléjiik pedig faparavan keriilt, mely a mele-
get atengedte, de atlatni nem lehetett rajta.”® A juttatottak ezt a paravant csaknem
minden esetben azonnal lebontottdk és el is tiizelték.

Mi lehetett eljarasuk oka (amivel végs6 soron kimozditdsukat és evvel teljes ta-
lajvesztésiiket kockaztattdk)? Természetesen a K6zj6léti Szovetkezetek — amelyek
kikototték, hogy barmilyen atalakitds csak az 6 engedélyiikkel torténhet a teljes
tulajdonba adasig — igyekeztek kideriteni az okot. Eleinte tiizel6hidnyra hivatkoz-
tak, 4m ez aligha lehetett igaz, mert a zommel valyogbdl épiilt hdzakat altaliban
nyar végén adtik at.”” A szociélis védéndk sem jutottak sokkal tobb eredményre,
a valaszok tobbsége nem lépett til az ,,igy szoktuk” sematizmusan.*® Ez aligha le-
hetett véletlen. A szocidlis véd6nsk és a juttatottak neveltetésbeli kiilonbsége
a nemi élet témdjat érintve olyan korldtokat jelentett, amelyen egyik fél sem volt
képes (illetve a védénd nem volt hajland6) 4tlépni: gyakorta még egymas szavait
sem értették.’’ Nem mellékes koriilményként lehet megemliteni, hogy a ,,nevelt”
— a torvény betdje szerint — legaldbb négy, de inkdbb t6bb gyermeket vildgra ho-
zott asszony volt, mig a ,,nevel6” hajadon, ami a kor erkélcsei és a korabbi tanul-
manyok sordn sugallt kép szerint is egyet jelentett a sziizességgel. Nemzésrdl, fo-
gamzasgatlasrol, sziilésrdl igy a védéndnek altaldban csak iskolai ismeretei lehet-
tek, amit legfeljebb azokkal az informécidkkal egészithetett ki, amit a szocidlisan
megsegitett asszonyok hoztak a tudomdsara. A helyzet ferdeségét az Orszdgos Szo-
cidlis Felligyel6ség munkatarsai (egy kivételével férfiak) is érzékelhették, mert —
szokatlan médon — meghétraltak: az 1943-ban publikalt tipustervekrdl hidnyzott
a paravién, helyét fiiggony foglalta el.*
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Toth Eszter Zsofia

»Mi lesz akkor, ha meggyokerezek?”
A vandorlds és a visssavandorlds megéléstorténeter munkdsnok
életiit-elbeszéléseiben

A NOK MIGRACIOJA A TORTENETI IRODALOMBAN

A vidéki szirmazasi, képzetlen néi munkaerd bevandorldsa a masodik vildghabo-
ri utdni Budapestre viszonylag elhanyagolt teriilete a tirsadalomtorténeti kutati-
soknak. A migracidkutatisokbdl kozismert tétel, hogy a nék eltéré médon integ-
ralédnak a helyi tirsadalomba, mint a férfiak. A bevandorl6 nék sikeres tarsadal-
mi beilleszkedésiik kulcsaként dbrazoljak, hogy férjhez mennek, majd gyereket
sziilnek, de jelentéséget tulajdonitanak elbeszéléseikben a sikeres munkahelyi in-
tegraciénak is.

A néi bevandorldkat kordbban tgy dbrazoltak, mint akik pusztdn kovetik a va-
rosba a sziil6f6ld elhagydsa mellett dont6 férfiakat. Ebben a kontextusban a n6k
a migracids folyamat dldozataiként téinnek fel, mint akiknek nem volt belesz6la-
suk az apjuk vagy férjiik 4ltal hozott dontésbe." A néi migracié az antropolégiai
kutatdsok terén az 1970-es évek kozepétdl keltette fel a kutatdk érdeklédését.
1976-ban jelent meg Buechler cikke az Anthropological Quarterly cimii folyéirat-
ban ,,Women and Migration” [N6k és vandorlas] cimmel. A nSi migraciokutatas
fellendiilése elsGsorban azt jelentette, hogy a nék 6nall6 cselekvdkként jelentek
meg a migracids folyamatok leirdsaiban. A kutatéi érdekl6dés kozéppontjaba
keriilt, hogy a bevdndorlé nék milyen szerepet jatszanak a varosi migrans kzdssé-
gekben, a javak biztositdsaban, az informalis hal6zatok kiépitésében, a bevandor-
16k kapcsolathaléjanak fenntartisdban.

A bevandorl6 nék élettorténeteinek elemzése is el6térbe keriilt, elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogyan dbrazoljdk a nék életdtjukat a migricio perspektiva-
jabol, miben kiilonbéznek a néi bevandorlok stratégidi a férfi bevandorlkétol.’
Az els6 kutatdsok azt vizsgéltdk, miért dontenek a nSk az elvandorlis, illetve az
idegen orszdgba bevandorlads mellett, s ezek alapjan szimos bevandorlasi motivéci-
Ot és tipust kiilonitettek el. A bevandorlds melletti fontos érvnek tartottdk a kuta-
tok pl. a szerelmet (Heiratsmigration). E megkozelités szerint a né elbb aktivan
cselekszik, amikor beleszeret egy idegen férfiba, de a szerelem hatdsara passzivva
valik, amikor addigi életét feladva, szinte gondolkod4s nélkiil koveti valasztottjat

1 Dausien 2000: 16-17. A kotet egy 1996. méjus 3—4-én tartott nemzetkdzi workshop el6adésait
tartalmazza. A konferencia a n6i migracié témakorét jarta koriil elsésorban néi migransokkal ké-
szitett életttinterjuk alapjan.

2 Horvath 2002: 80-113.

3 Brettel 1996: 249.
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az ismeretlenbe.* Egy masik megkozelités szerint a néi bevandorldk alapveté cso-
portjat azok alkotjak, akik munkavallalds miatt valtoztatnak lak6helyet abban biz-
va, hogy az 1j helyen kedvezsbb egzisztencialis koriilmények kozé keriilhetnek
(Arbeitsmigration).’

A feminista migraciokutatok a vindorlast elsésorban abbdl a szempontbdl
vizsgaljak, hogy a nék élettit-elbeszéléseiben mennyiben jelenik meg az emancipa-
ci6 fontos dllomésaként a vandorlds, mennyire érzi tigy az interjialany, hogy a be-
vandorlas adta lehetéségekkel képes volt megvaldsitani 6nmagit.® Az interakcids
migracidkutatdsok pedig mindazoknak a motivumoknak a vizsgalatira helyezik
a hangsulyt, amelyek a vandorlas mellett, illetve ellen sz616 érvekként jelennek
meg az életiit-elbeszélésekben.” Ezek a kutatisok elemzik a vidékiek és a varosiak
fejében egymas lakohelyérdl €16 sztereotipidkat is (modern, de blinds varos —
hagyomanyérzé, de elmaradott falu).® Viszonylag j teriilete a néi migraciékuta-
tdsoknak az id6sebb korosztilyhoz tartozé nék migracidjanak vizsgélata, miért
dontenek 6k a vandorlds mellett, milyen jovéperspektivakat nytjt szimukra egy
Gj lakohely. Egy masik irdnyzat azt helyezi vizsgalatdnak fokuszdba, milyen hatas-
sal van a bevandorlés a személyiségre, hogyan reagilnak a bevindorlék az 6j laké-
helyen 6ket éré olyan hatdsokra, mint a diszkriminécid, a bizonytalansag- és ide-
genségérzet.” A migraciékutatisok ezen a ponton Osszekapcsolédnak azokkal
a kutatisokkal is, amelyek az identitds problémadit elemzik. Nagyon érdekes kuta-
tasi teriiletet jelentenek pl. ebbdl a szempontbél a bevandorlék gyermekei.

Egy fiatal, vidéki lany szdmdara annak eldontése, hogy felnéttként nem a sziil§-
helyén valaszt part, alapit csalddot, hanem onnan elvandorol, egy olyan folyamat
eredménye, amiben t6bb tényez6 is meghatarozé. Egyardnt szerepet jatszanak eb-
ben a folyamatban azok az er6k, amelyek inkabb gyermekkoranak szinterén tarta-
nék, azok, amelyek a varosba vezetik (a biztos kereset, a tanulds lehetGsége), vagy
azok a vonzé és taszité sztereotipidk, amelyekben a nagyvaros ,csillogoként”,
illetve ,,btinésként” jelenik meg."'

A migricié fogalmat persze nemcsak abban az értelemben szoktak hasznalni,
ha egy vidéki végleg elhagyja sziilShelyét, és a nagyvéarosba koltozik. Az antropo-
16gusok szerint egy falusinak élete sordn a munkalehet&ségek és a migraci6 szem-
pontjabdl az aldbbi dontési alternativikkal kell szembenéznie: 1. otthon marad,
és a mezGgazdasag teriiletén helyezkedik el; 2. a kozeli varosba megy dolgozni, és
naponta ingdzik; 3. a nagyvarosban vallal munkat, de hétvégenként hazajar;

Herzberg-Igersky 2000: 118-137.

Laux 2000: 137.

Kontos 2000: 188.

Herzberg-Igersky 2000: 120.

Herzberg-Igersky 2000: 133.

Laux 2000: 137-168. Az ut6bbi kutatdsi irdnyhoz tartozok vizsgaljak példaul a ,visszatérés” je-
lentéseit az életttelbeszélésekben (6tlet, fantazia, metafora) Kontos 2000: 170.

10 Pajo 2000.

11 Gmelch 1996: 190. A migricidkutatdsokkal foglalkozé angolszédsz irodalomban kiilonbséget tesz-
nek a varos vonzdsinak hatasira (pull-migration), illetve a kibocsat6 kozosség taszité hatdsira
(push-migration) bekovetkezd elvandorldsok kozott.
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4. csaladjaval egyiitt a nagyvarosba koltozik, és felszamolja eredeti haztartasat;
5. kedvez6 munkalehetdség reményében kiilfoldre emigral.'>

Egy olyan képzetlen, fiatal, falusi né szdmara, aki csalddja nélkiil vdndorol
a varosba, nem kérdéses, hogy a varosban munkat fog véllalni. Egyrészt tehat
a jobb munkalehet8ség miatt vindorol el sziil6helyérél (megélhetési kényszer, Ar-
beitsmigration), masrészt viszont olyan helyre igyekszik, amely — legalabbis elkép-
zelései szerint — nagyobb szabadsdgot biztosit neki, mint korabbi lakéhelye. Kéz-
vetleniil a misodik vildghdbort utdn a képzetlen ndi munkaerd szimara a munka-
lehet6ségek kozel hasonléak voltak Budapesten a habort elSttiekhez: sok
bevindorl6 né elsS tja még ekkor is a munkakozvetit6hoz vezetett azzal a céllal,
hogy cselédként helyezkedjen el."’ Az iparban csak az elsé 6téves terv megindula-
sa utdn, 1951-tél vallaltak a nék egyre névekvd ardnyban munkat. A hidboru el6tt
a képzetlen ndi falusi bérmunkdsok leggyakrabban idészakosan jottek a nagyva-
rosba dolgozni elsésorban abbdl a célbdl, hogy Gsszegytijtsék a kelengyére valot,
s nyarra, az aratasi idészakra hazatértek.'* A habort alatt, majd kiilénosen a habo-
rat kdvetd iparositds sordn mar a nagyipari bérmunka is lehet8séget nydjtott arra,
hogy a virosban megkapaszkodjanak. Az ipari munkavallaldshoz kapcsol6dé be-
vandorlas az 1950-es években erdteljesen névekedett, majd ,,1963-t6l gyokeres
fordulat 4llt be: a budapesti ipari 1étszim lecs6kkent, majd a névekedést fogyds
valtotta fel”."”

A bevandorlék a varosi letelepedés folyamatat gyakran kiizdelmesnek 4brai-
zoljak." Igaz ez a nagyvarosba bevandorlé képzetlen fiatal nSkre is, gy ttinik
azonban, 6k els6sorban a munkavillalds folyamatat dbrazoljak kiizdelmesnek, azt
az utat, amig cselédlanyokbdl munkasnékké valtak. Kevésbé mutatjak be kiizdel-
mesnek a férjhez menést és a gyermekvallalast. A képzetlen fiatal falusi n6k szdma-
ra az, hogy bekeriilnek egy nagyipari munkahelyre, és ott egészséget prébalé mun-
kakoriilmények kozott nehéz fizikai munkat végezhetnek, egyenld a mindennapi
biztos anyagi ttléléssel a nagyvarosban.'” Tébben is igy élik ezt meg annak ellené-
re, hogy a nagyvirosba érkezésiikkor nem voltak teljesen magukra utalva, hiszen
gyakran szimithattak mér kordbban betelepiilt rokonaik, bardtnéik segitségére.

A VIZSGALT CSOPORT

Tanulmanyom életatinterjikon alapul, amelyet egy olyan néi segédmunkésbrigad
tagjaival, munkatdrsaikkal, fénokeikkel készitettem, akiket 1970-ben Allami Dijjal
tiintettek ki.'® Rajtuk kiviil életitinterjikat készitettem a brigdid hirom tagjanak

12 Gmelch 1996: 190.

13 A Budapestre vandorlas kérdéseit makrotérsadalmi szempontbdl elemezte Benda 1999.

14 Gyani 1983.

15 Benda 1999: 14.

16 Zaborowska 1995: 81.

17 A migréciordl sz616 nemzetkozi irodalom eredményeit kivdl6an alkalmazza Fejds 1993.

18 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) XIX-A-92. 13. d. Allami Dij Bizottsag. Jelsl6lapok. 1970.
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olyan csalddtagjaival, akik nem vandoroltak Budapestre, és bar koziiliik tobben id6-
szakosan villaltak munkat Budapesten, életiik nagy részét sziil6foldjiikon toltotték,
s ott élnek ma is (Ttrkevén, Mezdtiiron, Zalaszentgréton, sszesen 9 £6)."”

A kovetkezSkben egyrészt azt vizsgdlom, hogy az egykori segédmunkasnék
hogyan dbrazoljak életdtjuk meghatarozé dontését, bevandorlasukat Budapestre.
Masrészt pedig azt elemzem, hogyan jelenitik meg a bevandorlé néket a szl 6£61d-
jiikon €16 csalddtagok ma, illetve hogy szdmukra mit jelentett rovid idejd budapes-
ti munkavallaldsuk és visszatelepiilésiik. Minden, nem Budapesten sziiletett inter-
jaalanyomat kérdeztem bevindorldsinak megéléstorténetérél, azonban hiarom
asszony csalddtagjaival is életttinterjikat készitettem.”® Interjialanyaim harom
generacidhoz tartoznak: a legid6sebbek 1919-1920-ban sziilettek (egy abonyi és
egy budapesti interjaalany), a kozépgeneracié tagjai 1927-1934 kozott, a legfiata-
labbak pedig 1940 koriil (6k valamennyien budapestiek). A néi bevandorlas meg-
éléstorténeteinek elemzése szempontjabol a kozépnemzedék tagjainak életutjai bi-
zonyultak a legérdekesebbnek. Bar a k6zépnemzedékhez tartoz6 interjialanyaim
életitjai a makrotirsadalmi mutaték szempontjabol sok hasonlésagot mutatnak
(sokgyermekes csalddokban nevelkedtek fel vidéken, a masodik vilaghdbort utan
vandoroltak be Budapestre, eleinte tébben cselédkedtek koziilitk, majd évtizede-
kig a nagyiparban dolgoztak segédmunkdasnéként, férjeik szakmunkasként dol-
goztak, egy-hdrom gyereket neveltek fel), bevandorldsuk motivaciéit egymastdl
eltéréen dbrazoltak.

A MIGRACIO MOTIVACIOI

A migraciokutatasok kiemelten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a gyermekko-
ri, elsédleges szocializacié soran milyen mintdkat sajatitanak el a késébbi vandor-
16k. A kutatdk koziil tobben jutottak arra a kvetkeztetésre, hogy a migrans nék
gyakran szarmaznak olyan csaldidokbdl, ahol a vandorlas természetes jelenség —
mivel gyermekkorukban a csalad t6bbszor valtoztatott lakShelyet, szimukra sajat
felnéttkorukban sem lesz idegen a helyvaltoztatas gondolata.”' Interjialanyaim
egy részének élettt-elbeszéléseiben édesapjuk gy jelenik meg, mint a csalid min-
dennapjaitdl tivol maradé alak. Ez az dbrdzolds nem meglepd, hiszen e generéci-
Ok szdmdra a férfi elsérendii feladata a csaldd eltartdsa, a n6é a gyermekek felneve-
1ése, a hdz koriili reprodukciés munkak elvégzése volt. Ezek az apak azonban kife-

19 1999 oktbberétsl 2003 janudrig dsszesen 32 fével 69 alkalommal készitettem interjit, az interjik
leirt véltozata 650 oldal terjedelmii.

20 T.Kérolyné Turkevén sziiletett 1927-ben. Hét testvére koziil ma mar csak Jozsef (*1931) él sziils-
varosukban. Nemcsak vele készitettem azonban interjit, hanem egy masik testvérével, Erzsébet-
tel (*1934) is, aki harom évvel ezel6tt elkdltozott Tarkevérdl, valamint a ma is Tarkevén €16 uno-
katestvériikkel, S. Lajossal (*1928) és feleségével, S. Lajosnéval (*1932).

S. Vilmosné 1931-ben sziiletett Mez6tiaron. Tiz testvére koziil ma kettd él sziildvarosukban,
B. Antalnéval (*1939) és férjével, B. Antallal (*1944) készitettem itt interjit.
21 Lutz 2000: 40.
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jezetten olyan munkat végeztek, amellyel az atlagosnal tobbet voltak tavol
csaladjuktdl. S. Vilmosné édesapja kubikos, K. Gyorgynéé fuvaros volt, T. Karoly-
né édesapja kubikosként, anyai nagyapja fuvarosként dolgozott.”> Az édesapa ta-
volléte tobbféleképpen jelenik meg T. Kérolyné testvéreinek elbeszéléseiben.
Huga azt hangstlyozza, milyen hosszti id6kre maradt tavol édesapja a csaladtdl —
szamdra az apa kubikus talicskdjiba tett koles és szdraztészta a hosszi tavollét
szimbéluma. Occse torténeteiben inkabb azokrél a kényszerité koriilményekrél
(nyolc gyermek, szegénység) esik sz6, amelyek miatt édesapjanak kubikusként kel-
lett dolgoznia.” Ma4s interjtalanyaim ugyanakkor tgy abrazoljak édesapjukat,
mint aki csak akkor véltoztatta lakhelyét, ha musz4j volt (amikor pl. a csaldd Er-
délybdl menekiilt Békés megyébe), és nem élt mondjuk azzal a lehet8séggel, ami-
kor ,,Amerikdba” mehetett volna dolgozni. S. J6zsefné édesapjardl mesélve tobb-
szOr is megemlitette ezt az elmaradt amerikai utat. Az amerikai lehet6ség ebben az
esetben nemcsak azt szimbolizélja a csalddi elbeszélésekben, hogy az édesapa mi-
lyen j6 szakember (I6tenyésztd) volt, hiszen felkérték erre a munkara, hanem azt
is, hogy mennyire ragaszkodott csalddjahoz, sziil6foldjéhez, amikor a soha vissza
nem téré lehetGséget visszautasitotta jollehet csak hat héonapra kellett volna
elmennie.”*

To6bb interjaalanyom esetében is igaz, hogy nem 6k voltak az els6k, akik a csa-
ladbol Budapestre telepiiltek. T. Kédrolyné nagybdatyja — férfi 1étére taldn kissé
rendhagy6 médon — a hadzassigi bevandorlék (Heiratsmigration) kozé tartozott:
a csalddi elbeszélések szerint csak Budapesten vehette feleségiil szerelmét, akitdl
sziil6helyén, Tarkevén eltiltottak.” T. Kérolyné, miutan felkoltozott Budapestre,
évekig naluk lakott. Szdmos interjualanyomat segitették a mar Budapesten €16 s6-
gorok, nagybécsik, unokatestvérek. Gyakran 6k voltak azok, akik a févarosba csa-
logattak a lanyokat, azzal, hogy a nagyvaros vonzo lehetSségeit ecsetelték szamuk-
ra, majd kezdetben széllast adtak nekik, és segitették &ket a munkakeresésben.
Egyetlen interjialanyom sem abrazolta 6nmagat elhagyatottnak a nagyvarosban,
nem fordult el, hogy ne lett volna egyetlen segitdje, rokona sem a betelepedés-
kor (lancmigracid).*® Visszaemlékezéseik alapjan tehat annak ellenére, hogy ide-
gen kornyezetbe keriiltek, nem érezték magukat gyokértelennek. A testvéreik ko-
ziil els6ként a nagyvérosba érkezdk is gyermekkorukbo6l mar tobbé-kevésbé jol is-
mert emberek: nagybicsik, nagynénik, unokatestvérek segitségére szamithattak.
Ugyanezt a magatartdsmintat vették at, adaptaltdk, amikor sajit rokonaiknak segi-
tettek Budapestre koltozésiikkor. Tobb torténetet hallottam téliik arrdl, hogy

22 A kubikusok és a csaladjuktdl tavol dolgozé mezdgazdasigi munkdsok életkoriilményeire vonat-
kozdan lasd Katona 1957; Lampland 1995: 40, 66, 70, 72, 77.

23 Interja Sz. Sdndorné F. Erzsébettel (T. Kérolyné hiiga) — Leanyfalu, 2002. november 5. 3., Interja
F. Jozseffel — Tarkeve, 2002. oktéber 10. 4. A tanulmanyban idézett interjikat magam készitet-
tem, az interjd szinhelyét akkor jel6lém, ha az nem Budapest.

24 Interja F. Jézsefnével és S. Jozsefnével — 1999. november 17. 1., és 2002. november 19. 56.

25 Interja F. Jozseffel (T. Karolyné éccesével) — Tarkeve, 2002. oktéber 10. 2.

26 Gyéni 2002. Gyéani Gébor szerint a lancmigracié a munkavéllaldsi céld migransokra jellemzd,
szemben a politikai okokbdl elvandorlékkal.
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a késSbb szintén a févarosba koltozd testvéreiknek 6k adtak széllast, és ez a segit-
ség nemcsak dtmeneti idészakra korlatozédott, hanem akar évekig is eltarthatott.
A févéarosba koltozd fiatalabb testvéreknek tobbféle médon is egyengették ttju-
kat: segitették az élldskeresésben, kozos haztartast vezettek. Tobben a tradiciona-
lisnak szamit6 férfi-néi szerepeknek megfeleléen osztottdk meg a haztartasi mun-
kékat fiatalabb testvériik bekoltozése utdn. A bekoltozd fittestvér ruhdit ugyan-
ugy mostak—vasaltdk, miként férjeikét, vagy a bekoltozd fiatalabb nétestvérrel
megosztottik a haztartsi terheket.”’

A f@varosba vandorlds motivacidinak megfogalmazdsa beszélgetStarsaim sz4-
mara nem jelentett egyszer(i feladatot. Nem is csoda, hiszen a migracié melletti
dontés maga is egy komplex folyamat része, s nem csak olyan egyértelm ténye-
76k befolyéasoljak, mint az anyagilag kénnyebb fvarosi élet.”® Interjialanyaim
koziil tobben el8szor nem szivesen valaszoltak részletesen arra a kérdésre, hogy
miért maradtak Budapesten. T. Karolyné csak annyit mondott: ,, Tetszett. 18 éves
voltam.”” Egyik interjialanyom férje, K. Gyorgy azt hangstlyozta, hogy az
asszony akkor mar pesti volt, amikor megismerte.*® Ugy tiinik, hogy az interjiszi-
tudciéban interjialanyaim eleinte sokkal inkdbb hangsilyozzik azt, hogy 6k f6va-
rosiak, mint azt, hogy vidéki szirmazastiak. Sokkal fontosabbnak tartjék a sikeres
nagyvarosi integracio, a ,,pesti identitdst”, mint pl. a ,,kevi identitdst”.

Volt olyan interjialanyom, aki a kiilonb6z6 beszélgetések alkalmaval mas-
mds motivaciét hangsilyozott arra vonatkozéan, miért koltozott a févarosba.
K. Gyorgyné elszor gy dbrazolta onmagat, mint aki azért jott fel Budapestre,
mert rokonai hivtak és itt tobbet lehetett keresni, mint otthon. Maskor viszont
sz6fogadé gyerekként jelenitette meg 6nmagat, aki nem is utasithatta volna vissza
édesanyja unszoldsat: a lanydnak konnyebb életet elképzel édesanya javasolta,
hogy koltézzon fel Budapestre.’' T. Karolyné ezzel szemben csaladi konfliktusbél
eredeztette migraciéjat: elege lett az otthoni néi reprodukciés munkakbol. Ugy
meséli, legidésebb lanyként a csaladban testvérei koziil neki kellett leginkabb
kivennie részét a munkakbdl a csaladi gazdasagban és a kistestvérek pesztraldsa-
ban.’* Amikor interjialanyaim a bevandorlds mellett dontottek, sokkal nagyobb
vonzer6t jelentettek szimukra a nagyvarosrol sz616 mitoszok, szébeszédek, plety-
kak. A falusi életbdl a mez6gazdasagi és reprodukciés munkékat leginkdbb agy
abrazoljak, mint amitdl szabadulni akartak.

A falusi és varosi életm6d szembeillitdsa legmarkdnsabban S. Jézsefné elbeszé-
lésében jelenik meg: ,,Az nagyon tetszett Pesten, hogy a foldt6l nagyon messze

27 Interja F. Jozsefnével és S. Jozsefnével — 1999. november 17. 16., 22., 1999. november 23. 39.,
2000. jalius 24. 51., Interja T. Janosnéval — 2002. majus 1. 53.

28 Kemper 1996: 199.

29 Interja T. Karolynéval. 1999. november 9. 3.

30 Interju K. Gysrgynével és K. Gyorggyel — 2002. november 30. 100.

31 Interju K. Gyorgynével és K. Gyorggyel — 2000. marcius 16. 15., és 2001. jalius 7. 44.

32 Interja T. Kérolynéval — 2000. szeptember 4. 23., és 2001. marcius 12. 36. A falusi ldnysag idésza-
kara vonatkozéan ldsd Morvay 1981: 92-101, tovébba Zakarids 2000: 65-87.
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voltam. Abbél nagyon elegem volt.”*’ Elbeszélésében a falusi élet egyet jelent
a mezdgazdasigi munkdkkal, a foldhozkotottséggel, mig a nagyvaros konnyebb
munkalehetSséget, valtozatossdgot kindl. A mezdégazdasigi munka taszito erejét,
amely sok esetben meghatérozé lehetett a fiatal lanyok elvindorlas melletti donté-
sében, hasonléképpen abrazoljak az otthon maradt csaladtagjaik is. A vidéken ma-
radas elleni érv lehetett emellett — bar az interjialanyok ezt nem hangsulyozzik —
a vidéki, sokkal tradiciondlisabb néi—férfi munkamegosztas, amely az otthon ma-
radott csalddtagok, pl. F. Jozsef elbeszélésében ma is értékként jelenik meg:
»Az ember nem azért van a Foldon, akdr né és férfi, hogy mind a kett agyonra
dolgozza magat, hanem azért van, hogy az egyik megteremtse a sziikségleteket,
a masik pedig a megteremtett sziikségletet, a csalddot rendbe tartsa. Ez igaz a mai
napig is. Es abba’ az id6be’ még ez jobban fent 4llt, hogy a linygyermekeknek kel-
lett tanulni f6zni, mosni, vasalni, takaritani a sziil6i haznal.”**

A ma is Budapesten €14 interjialanyaim altal a nagyvaros dbrazoldsara hasz-
nélt jelz6k megtaldlhat6ak otthon maradt csalddtagjaik elbeszéléseiben is, csak ép-
pen ellenkezd elgjellel: ami a Budapestre koltz6 fiatal lanyok szdmdara vonzé
volt, csalddtagjaik szdmara inkabb taszit6. Markédnsan jelenik meg az ,,otthoniak”
elbeszéléseiben, hogy a nagyviros idegen, atlathatatlan volt szimukra. Ezeknek
a visszaemlékez6knek a nagyvirosrdl olyan képek élnek az emlékezetiikben,
amelyben idegen emberek egymdis mellett elrohannak (,annyit se mondanak,
hogy bt vagy ba”), 6ssze-vissza nyiizségnek, zaj és kosz van.*

Szédmos, a bevandorlasrdl sz616 néi elbeszélésnek ismétl§d6 eleme, hogy a be-
vandorlas els6dleges motivacidjaként megemlitik, nagyvarosban kénnyebb meg-
valtoztatni életiiket, mint odahaza.’® Azok az interjialanyaim, akik ezt hangsi-
lyozzak, mind ugy vélik, konnyebb volt terveiket megvaldsitani a nagyvarosban.
A nagyvarosba koltozés ennek ellenére mégsem abban az értelemben az nmegva-
16sitds szimbo6luma, hogy ott megalapozhatjik 6nall6 egzisztencidjukat, és tanulas-
sal karriert épithetnek. Torténeteikben sokkal inkébb jelenitik meg énmagukat
olyan nékként, akik a hagyomanyos néi szerepeknek is megfelelnek (,,j6 anydk”
és ,,j0 feleségek™) amellett, hogy a nagyiparban dolgoznak. T. Janosné életit-elbe-
széléseiben olyan asszonynak dbrazolja 6nmagit, akinek két fronton, a munkahe-
lyén és a csalddban is helyt kellett dllnia. Amikor arrél beszélt, miért jott f61 Buda-
pestre, azt hangsilyozta, hogy szdmdra a nagyvdrosi élet sokkal szabadabbnak
tlint, mint a falusi. Tudta, hogy otthon is cselédkednie kell telente, és a varosban
is dolgozni fog, ezért inkdbb a folkoltozést valasztotta.”” Dontése értelmezhetd
abban a modellben is, amely a rokonsag ellendérzése aldli felszabaduldsként értel-
mezi a vérosi élet szabadossagit.

33 Interja S. Jézsefnével és F. Jézsefnével — 1999. november 17. 9.

34 Interja F. Jozseffel. (T. Karolyné 6ccsével) — Tuarkeve, 2002. oktéber 10. 6.

35 Interja B. Antallal és B. Antalnéval. (S. Vilmosné hagéval és ségordval) — Mez6tir, 2002. oktber
12. 4., Interja Sz. Saindorné F. Erzsébettel (T. Karolyné higéval) — Lednyfalu, 2002. november 5.
11, 16.

36 Brettel 1996: 250.

37 Interja T. Janosnéval — 2002. majus 1. 58.
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A Budapestre koltozés narrativdiban tobbeknél eléfordult, hogy azutan dont-
ottek a févarosba koltozés mellett, miutdn részt vettek valamilyen iinnepségen.
Ugy abrazoljak, hogy a bevandorlast a rendkiviili esemény megélése utan hatiroz-
tak el, a varos észlelésének emléke elsésorban nagy iinnepségekhez kapcsolédik.
Mig S. Vilmosné a masodik vilighdbor utani els6 szabad méjus elseje latvanyat
tartja donté élménynek, addig S. Jézsefné a tiizijatékot.*

Elettt-elbeszéléseikbsl dgy tinik, a rokonsag elsésorban a szallas biztosita-
sdban, a fiatal linyok elinditdsdban segédkezett. A munkahelykeresés, majd
a parvélasztas tobbnyire mar a fiatal ldnyok feladata volt. Tobben Ggy dbrazol-
jak, a nagyvarost egyiitt fedezték fel falubeli bardtndjiikkel, vagy veliik egykord
unokatestvériikkel. Van, akinek csak eleinte, masnak egészen a ,,komoly udvar-
16” megjelenéséig Sk jelentették a tarsasagot. Ugy tinik tehét, a bevandorlasi
folyamatban mind egyéni, mind csoportorientélt stratégidkat alkalmazniuk kel-
lett, annak ellenére, hogy az antropoldgiai irodalom a falusi bevdndorldkat els-
szeretettel 4brdzolja igy, mint akik a migrici6 sordn elsésorban a csoportorien-
talt stratégidkat kovetnek.”

A késébbi brigadtagok csalddtagjai koziil azok, akiknek elbeszélésébdl gy tii-
nik, csak csoportorientilt stratégidkat alkalmaztak — férfiak és nék egyarant —,
csak id8szakosan véllaltak munkat Budapesten, majd visszatértek szil6f6ldjiikre.
Az 6 élettt-elbeszéléseikben Budapest szimbolizéilja a kalandot, a rendkiviiliséget,
mig a sziil 6f61d az 4llandésagot, a biztonsagot.* Taldn a Budapesten maradé nék
azért is tudtak sikeresen integral6dni, mert a virosban nem ragaszkodtak az ott-
honrél hozott rokoni, barati kapcsolataikhoz. Bar szamukra is elsédleges referen-
ciacsoportot jelentett a segité rokonsidg, késébb azonban ezeken a kotelékeken
lazitottak, és mindennapi viselkedési normdikat egyre jobban 4j barataik, szom-
szédaik hatiroztik meg.*'

A nagyvarosba bevandorlé fiatal nSk alakjahoz szamos sztereotipia tapad.
Koénnyen felidézhetjiik a populdris irodalomban oly gyakran 4dbrézolt cselédlanyt,
aki szerelmi csal6dds miatt ongyilkossdgot kovet el, leggyakrabban tigy, hogy gyu-
fat iszik. A kimendre mend, Ligetben sétalgaté cselédlany alakjihoz is gyakran
hozzékapcsolédik a ,,kénnyen kaphaté, rossz n6” mitosza.** Az ilyen elképzelé-
sek egyik gyokerét a nagyvaroshoz kot6dé sztereotipidkban kereshetjiik, amely
az anonim kozeget ,,biinds varosként” jeleniti meg.* Eszerint a mitosz szerint
a nagyvarosban leginkabb a fiatal linyokat fenyegeti a csdbitas és elbukds veszé-
lye, mivel a nSket tigy dbrazolja, mint akiknek mindig valamilyen feliigyelet alatt

38 Interja S. Vilmosnéval — 1999. oktéber 25. 1., Interja S. Jozsefnével és F. Jézsefnével — 1999. no-
vember 27. 36.

39 Gmelch 1996: 191.

40 Interja B. Antallal és B. Antalnéval (S. Vilmosné higaval és ségordval) — Mezétir, 2002. okt6ber
12.4., Interja S. Lajossal és S. Lajosnéval (T. Kérolyné unokatestvérével és annak feleségével) —
Tuarkeve, 2002. oktéber 11. 5.

41 Horvéth 2000.

42 Gyéni 1997.

43 A cselédlanyokhoz kapcsolédé sztereotipidkkal részletesen foglalkozik Gyani 1983.
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kell 4llniuk ahhoz, hogy erkélcsdsnek tartott életet éljenek. Ezek a fiatal lanyok
mar nem alltak a hagyomanyosnak tartott paraszti kozosség kontrollja alatt, de
még nem is mentek férjhez, igy a sztereotipia szerint ,feliigyelet nélkiil” a veszé-
lyes nagyvéarosban kénnyen elbukhatnak.

Ugyancsak ezt a sztereotipidt timasztja ald az, hogy a cselédmunkait, fizikai
munkat végzs né teste az egyik legkiszolgaltatottabb ndi test. A néi test fokozot-
tabb tirsadalmi kontroll alatt all, mint a férfi teste, hiszen életdtja soran meg kell
felelnie az ,,idedlis n6”-vel szembeni elvardsoknak, amelyeknek nagy része éppen
abban reprezentil6dik, mennyire tartjik szépnek a testét.** Az ilyen sztereotipidk
szivOs tovabbélését mutatja a N6k Lapja cimii Gjsag egyik 1969-es cikke is. Az irds
ugy abrézolja a nagyvarosban munkat véllalé fiatal falusi lanyokat, mint akiket
avarosban csak az 6ltozkodés érdekel, és konnyen valhatnak beléliik olyan ,,alkal-
mi babak”, akik bar modern ,,cuccok”-ban jarnak, de nagyon hiszékenyek marad-
nak: el4julnak attdl, ha az udvarl6éjuknak autdja van, és nem érdekli Sket az sem,
ha emellett tobb gyerekes csaladapa.*

Interjialanyaim — mintegy védekezésiil a sztereotipidk ellen — nem szivesen
meséltek olyan torténeteket, amelyek nyoman kapcsolatba lehetne ¢ket hozni az
»alkalmi babdkkal”. Volt olyan, aki a kezdeti idészakrél inkabb vicces torténete-
ket idézett fel, pl. amikor annyira feltdrte a labat a cip8, hogy mezitldb ment a kor-
uton. Mis elhatdrolta magat a Ligettdl, az els6 interjiban azt sem mesélte el, hogy
férjével a Ligetben ismerkedett meg. Elbeszéléseikbdl tigy tlinik, [anysdguk idGsza-
ka a nagyvéarosban sem volt kontroll nélkiili: férjhez meneteliik el6tt a rokonok
figyel$ szeme helyett elsésorban a f§bérl6k, munkatarsak, majd az 4j baratok pro-
béltak viselkedésiikkel szemben normakat 4llitani.

KAPCSOLATTARTAS

Tobb interjaalanyom is tigy dbrazolja, hogy a férjhez menés elStti idészakban volt
a legintenzivebb kapcsolata sziil6helyével, akkor még kétheti-havi rendszeresség-
gel jart haza. llyenkor a testvéreknek ajandékokat, a sziil6knek esetleg pénzt vit-
tek haza — de ez mar nem jelentett olyan rendszeres anyagi timogatast az otthon
maradottak szdmdra, mint amit a két vilighabora kozott Budapesten cselédked8k-
nél lehetett megfigyelni, jollehet az is kérdéses, lehetséges-e az anyagi timogatas
gyakorisdgianak és mennyiségének felmérése. Az ajindékok, a testvéreknek adott
ruha, cip6 mind a févarosi jobb életet, a megkapaszkodast szimbolizélta elbeszélé-
seikben. T. Janosné, Manci munkaaddjat és annak csalddjat vitte latogatéba sziil6-
falujaba.*®

Az életutak szimbolikusnak tekintheté allomasai koziil az eskiivéjiiket sokan
sziil6falujukban tartottak meg. Elbeszéléseikben ennek okat eltéréen abrazoljik.

44 Kende 2002.
45 A vidék iparosodik, hazamennek a linyok. N6k Lapja 1969. 4prilis 26.
46 Interja T. Jdnosnéval — 1999. november 3. 4.
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Van, aki szdmdra sajat eskiivje azt reprezentélja, hogy akkoriban még mennyire
illeszkedni akart a falusi tirsadalom szokasrendjéhez. Az egyik elbeszélének hat
lanytestvére volt, koziiliik 6 ment el8szor férjhez, 6 — elmonddasa szerint — ezért
tartotta fontosnak a falusi eskiivét. Egy masik interjaalany valldsossdgat hangsa-
lyozza a falusi eskiivével: elbeszélése szerint egyhizi eskiivét akkoriban csak falu-
jdban tarthattak. A csalddtagokkal készitett interjik sordn tobben is hangsilyoz-
tak, hogy szerintiik testvériik akkor dontott véglegesen a nagyvarosban maradés
mellett, amikor ott sikeriilt part taldlnia. Ebben a kontextusban a hazassag tette
véglegessé a csalddban addig idészakosnak tartott budapesti munkavallalast, ez
volt a sikeres tarsadalmi integrici6 egyik feltétele.*” Az otthoni kornyezetben tar-
tott eskiivd szimbolizalhatja, hogy fontosnak tartottdk demonstrélni kotédésiiket
sziil6helyiikh6z. Zaborowska szerint ennek oka, hogy a bevandorlé nék tobbsége
szarmazési helyét a domindns kultirdval szembeni missagat magyarazo és egyben
szimbolizal6 jelenségként abrazolja elbeszéléseiben.*® Ezt az értelmezést timaszt-
jaald az is, hogy az eskiivé utdn a kapcsolattartds intenzitasa jellemzdéen csékken.

A keresztel6ket — ha tartottak — mar Budapesten rendezték meg, akdrcsak az
eziistlakodalmat. Ezek az események szimukra mar azt jelképezték, hogy sikeriilt
nemcsak megkapaszkodniuk a févarosban, hanem integralédni is a helyi tarsada-
lomba. K6zépkort asszonyokként az id8s sziil6k ellatdsa jelentett olyan sorsfordu-
16t, amikor esetleg felmeriilhetett volna a falujukba valé visszakolt6zés, 4m ezt
mégsem tették meg. Volt, aki a téli id6szakra inkabb felkoltoztette a nagymamat,
majd annak betegsége idején a testvérek egymdst véiltva a betegigy mellett meg-
osztottdk egymds kozott az dpoldssal jaré teenddket, révidebb idészakokra
(egy-két hétre) mentek haza.*’

A hidrom éve tarté interjuzas sordn megfigyelhettem, hogy az egykor segéd-
munkasként dolgozdé, ma mar nyugdijas asszonyok milyen intenziv kapcsolatot
tartanak fenn ma sziil6foldjiikkel, és ott maradt rokonaikkal. Van, aki ink4dbb
a nyéri idészakot valasztja a rokonok meglatogatdsara, részt vesz falubeli esemé-
nyeken (pl. bicst), vagy a latogatdst 6sszekapcsolja iidiiléssel, ami gyakran gy6gy-
fiird6i beutalt jelent.’’ Egyontetiien azt mesélték el, hogy halottak napjan min-
denképpen leutaznak falujukba. Van, aki ezt életiit-elbeszélésében annyira fontos-
nak tartotta hangsilyozni, hogy kiemelte: a sziilei haldla 6ta eltelt kozel hisz
évben csak egyetlen halottak napjan nem latogatott el sziilei sirjdhoz, akkor is
csak azért, mert ausztraliai Gtjt nem tudta masképpen megszervezni.”'

47 Interja B. Antallal és B. Antalnéval. (S. Vilmosné ségoraval és higédval) — Mez6tir, 2002. oktober
12. 2., Interja F. Jozseffel (T. Karolyné dccsével) — Tarkeve, 2002. okt6ber 10. 9.

48 Zaborowska 1995: 49-51.

49 Interja F. Jozsefnével és S. Jozsefnével — 2000. jalius 24. 46.

50 Interja F. Jozsefnével és S. Jozsefnével — 1999. november 17. 2, 1999. november 27. 36.

51 Egykori szomszédasszonya hazassigot kotott egy Ausztralidban é16 magyar férfival (Heiratsmigra-
tion), hozzajuk ment el interjialanyom hdrom hétre litogatéba 1999-ben. Rendszeresen tartjak
a kapcsolatot, eléfordult, hogy a bardtnd az egyik interja alatt telefondlt. Interji S. Vilmosnéval —
2002. szeptember 2. 51.
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Egyikdgjiik sem koltozott vissza nyugdijasként a sziilShelyére, egy kivétellel
ma is Budapesten vagy annak vonziskorzetében élnek. Egyediil S. Baldzsné tele-
piilt vissza vidékre, de 6 sem a sziil6varosiba, Abonyba. Nyugdijba menetele,
majd férje halala utin elvesztette azt a szocidlis halét, amely a nagyvarosban koriil-
vette, igy elkoltézott Szolnokra, ahol névére és annak csalddja é1.°> Budapesten
maradt interjdalanyaim gy dbréazoljik életttjukat, mint akik — bar vidéken nevel-
kedtek — sikeresen integrdlédtak a nagyvérosi tirsadalomba. Jéllehet sziil6fold-
jiik fontos szerepet tolt be identitdsukban, hangstilyozzak, hogy oda csak latogat6-
ba térnek haza.

VISSZAVANDORLAS

A migriciokutatdsok viszonylag elhanyagolt teriiletének szamit a visszavandorlék
életatjanak elemzése. Pedig nem minden falusi bevdndorlé marad abban a varos-
ban élete végéig, ahova el3szor megérkezett. Vannak, akik visszatérnek sziil 6fold-
jiikre, és vannak, akik mashova koltoznek.” A visszavandorlék életitjai tobbféle
kontextusban is értelmezhetéek. Az egyik abrazolasmdd szerint azok térnek
vissza, akiknek nem sikeriilt integralédni a vérosi tirsadalomba, vagyis életttjuk
megtort a visszakoltozéssel. A mésik dbrazolasmdd nem a visszavandorlok sikerte-
lenségét hangsilyozza, hanem éppen ellenkezdleg: azt a sikert, amit a varosban
szerzett tapasztalatok dtaddsdval a helyi tirsadalomban elértek.

A n6k koziil egyontetiien sikertelen visszavandorlénak tartjdk a ,,megesett
lany”-t, aki a vdrosban teherbe esett, majd visszatért sziil6helyére, hogy ott csalad-
tagjai segitségével nevelje fel gyermekét. Interjdalanyaim is emlitenek ilyen roko-
nokat elbeszéléseikben. Visszavandorl6 rokonaikat tobben dgy dbrazoljdk, mint
akik annyira kotédtek a sziil 6f6ldjiikhéz, hogy igazidn boldogulni csak hazakolts-
zésiik utan tudtak. Ugy vélik, szimukra a nagyvarosi munkavallalas évei szamitot-
tak kalandosnak, kizokkenésnek a mindennapokbdl. Torténeteikben kevésbé
sikeresként jelenitik meg azokat a csalddtagokat, akik Budapestrél nem sziil6fold-
jiikre tértek vissza, hanem Budapest kornyéki falvakba koltoztek el. A réluk sz616
torténetekben azt hangsilyozzik, hogy mivel messzire keriiltek a varostdl, bejar-
ni mar nem tudnak, s igy nem élvezhetik a nagyviros nyujtotta lehetéségeket,
viszont ez a vidék nem a sziil6f6ldjiik, igy ismét egy ismeretlen kozegbe kell integ-
ralédniuk.

Annak ellenére, hogy interjtialanyaim ma is a févarosban élnek, életiikben
voltak olyan révidebb periédusok, amikor visszatértek sziil6foldjiikre. T. Ka-
rolyné egyszer tért vissza hosszabb id6re sziildvarosidba: amikor leend6 férjével
eldontotték, hogy osszehdzasodnak, a helyi iparban kedvezébb munkalehet8sé-
get talalt, mint Budapesten, igy az eskiivé koltségeinek el6teremtésére egy idSre

52 Interja S. Balazsnéval — 2000. 4prilis 17. 13. Az idés nék migraciéjara vonatkozéan lasd Laux
2000.
53 Gmelch 1996: 192.
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hazakoltézott és varrénsként vallalt munkat.”® T. Janosnét egy rendkiviili hely-
zet, az 1956-0s forradalom késztette arra, hogy harom kisgyerek édesanyjaként
par hénapra visszakoltézzon sziil6falujaba.” A tobbiek szdmara az elsé tt Buda-
pestre abban az értelemben is meghatdrozé volt, hogy sziil6f6ldjiikre késébb leg-
feljebb csak latogatéba tértek vissza.

Amikor a visszavindorlas lehetséges motivaciéirdl faggattam interjialanyai-
mat, F. Jézsefné Gigy dbrazolta, szdmdra a visszavandorlds mindig életének tragi-
kus sorsfordul6indl meriilt fel.

»Nekem, szintén megmondom, kétszer is volt olyan majdnem, hogy vissza.
Amikor meghalt a férjem *79-ben, és akkor anyukdm is egyediil volt, és 6 is mond-
ta, hogy hét j6 volna kislanyom, ha hazajonnél. Es valahogy, mit tudom én, énne-
kem is megfordult a fejemben a gondolat... csak akkor nekem mar itt voltak a gye-
rekek. Akkor utdna, mikor volt a’ élettdrsam, és meghalt ’94-ben, megint folme-
riilt l1ényegében... S6t, akkor még tesémék is nagyon csdbitottak... Mindig
mondja a ségorom most is, hogy egy szobat adunk neked, nem kell hozza semmi,
csak gyere. De nem. Kész, nem megyek.””®

F. Jozsefné dontésében, aki nyugdijasként és 6zvegyként Budapesten maradt,
tobb tényezé is szerepet jatszhatott. Ugy jeleniti meg Gnmagat, mint aki nagyon
megszerette a nagyvarost, és ki is hasznélja az dltala nygjtott lehetéségeket: dolgo-
zik, részt vesz a keriileti nyugdijas programokon, sokat jir mizeumba, kirdndul-
ni, a keriileti konyvtar lelkes olvaséja. Emellett egy hdzban él lanyéval és vejével,
Ot perc sétara lakik névérétdl, S. Jozsefnétdl, akivel gyakran taldlkoznak, s kozos
programokat szerveznek.

Nem véletlen, hogy F. J6zsefné szimdra életének tragikus sorsfordul6inal me-
riilt fel a visszavandorlds gondolata. A ténylegesen visszavandorlok elbeszélései-
nek is visszatérd fordulata, hogy akkor dontéttek a visszatelepiilés mellett, ami-
kor valamilyen tragikus esemény tortént életiikben. S. Mdria édesapja halalat tart-
ja donté motivumnak, S. Sandor dgy meséli el, hogy egy tragikus munkahelyi
baleset latvanyakor dontétt dgy, hogy eredeti terveivel ellentétben mégis sziils-
foldjén vallal munkat.’” Mas hazatelepiilk sztereotip véalaszokat adtak: pl. hogy
otthon is taldltak munkét. Taldn szimukra annyira nehéznek tlint a budapesti
egzisztencia megalapozisa, hogy erre inkdbb nem villalkoztak. Interjaalanyaim
idészakosan Budapesten munkat vallal6 csalddtagjainak egy része szintén kozvet-
leniil a hdbord utdn ment a févarosba, mégsem kozosen probialtak szerencsét,
hanem nemi alapon szegregilédva. A nék cselédkedtek, a férfiak segédmunkét
véllaltak az 1jjaépitéseknél. Koziiliik tobben hetente ingdztak Budapestre

54 Interja T. Kérolynéval — 1999. november 9. 4.

55 Interja T. Janosnéval — 1999. november 3. 5.

56 Interja S. Jézsefnével és F. Jézsefnével — 2002. szeptember 5.

57 Interja S. Jézsefnével, S. Méridval, S. Hajnalkaval. 13., (K. Gyorgyné névérével és két lanyaval) —
Zalaszentgrét 2002. december 8., Interja S. Sandorral — Tarkeve, 2002. oktéber 10. (az interjtt
készitette: Orsi Julianna, Szendrei Eszter és Téth Eszter Zséfia). (O nem rokona az interjuala-
nyoknak, vele, mint id6szakos budapesti munkavallaléval a tirkevei terepmunka soran interjiz-
tunk.)
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a munkdsvonaton. Munkahelyet 4ltaldban egy mar Budapesten dolgozé ismerd-
siik szerzett nekik. Az & életiikben a budapesti munkavillalds révid idszakot, ma-
ximum két-harom évet jelentett.

Masnal a budapesti munkavillalas kifejezetten rovid idée, két hetet jelentett.
S. J6zsefné higa, K. Gyorgyné (,,Bozsi”) utdn jott f61 Budapestre az 1940-es évek
végén. Eletit-elbeszéléseiben tigy abrazolja, legidsebb lanyként kordbban nem
hagyhatta ott a csalddot, mert neki kellett a legtobbet segitenie édesanyjanak a ki-
sebb testvérek gondozasiban, a hiz koriili reprodukciés munkak elvégzésében,
igy édesanyja 13 gyerek mellett is tudott varrast véllalni. Pesten rokonai: ,,Bozsi
nénémék” segitettek neki az allaskeresésben. De mig hiiga egy ,,jé csaldd”-hoz ke-
riilt, neki nem volt ilyen szerencséje:

,Bozsi akkor mar Pesten szolgalt. Es akkor én aszondtam, én is felmegyek
Pestre, pont én legyek itt, sz6val mondtam a magamét, elmentem Pestre... Na,
most akkor a Bozsi néném, anydm testvérgye Pesten aszondja, szerezne énnekem
helyet szolgalonak... Na most a mtihelybe, ahol dolgozott a férje meg a fia, mond-
tak, hogy egy szolgal6 koll nekik. Most odamegyiink, aszondja mindjart Bozsi né-
ném, mi lenne a teenddje ennek a kislanynak. Es akkor 10 pengét adnank neki,
10-et, j6 pénz volt 4m azért,”® de mosas, vasalds, a két gyerekre vigyazni, mert ik-
rek voltak, két ikerldny, és ezeket reggel elinditani, elmenni az iskoldba elébiik,
f&zni, akkor este fiirdetni, meg takaritds. Volt hirom szoba, egy nagy hodaly nap-
paliféle... En aszondtam neki, hogy én pedig magaho’ nem gyiivok, ne haragud-
jon nagysagos asszony, de én falun néttem, nagyon sokat dolgoztam, mindent dol-
gozok én, én f&zni is tudok, meg kellett tanulnom, de mondom, ne haragudjon,
mar maga most eléggé megdolgoztatna, mi lesz akkor, ha meggyokerezek picit,
a foldbe a gyokeret. Akkor mar az is a dolgom lesz, hogy a férjével lefekiidjek, ugy
gondolja?’” Kicsim, annyira sajnaltam szegény anyamat, hogy most ott maradt,
most kigyiin a j6 id6, megy a mezdre, az allatokhoz, aszondtam a ndvéremnek,
idefigyelj, tudod, én elmenek haza. Aszondja, hogyan. Mondom, ha gyalog me-
nek, gyalog menek.”®’

Az elbeszél6nél a varostdl taszit6 és a faluhoz vonzé erdk sokkal erésebbek
voltak, mint a higanal. Budapesttdl taszitotta, hogy tgy érezte, a cselédmunka
nincs szabdlyozva, parttalan, megaldzé. A faluhoz vonzotta, hogy felelésnek érez-
te magét a rokonsagért, és mivel ekkor a csaldd férfitagjai még nem tértek vissza
a haborabdl, legidésebb nétestvérként sok terhet magara véllalt. Eppen ebbél
a szerepkorbdl akart kitorni azzal, hogy Budapestre ment dolgozni, de dgy tlinik,
a rokonsagért érzett felel@sséget mégis fontosabbnak tartotta anndl, minthogy

58 Az elbeszélés szovegkornyezetébdl biztos, hogy 1946, tehit a forint bevezetése utdn jott fol S. J6-
zsefné Budapestre, tehit akkor mar nem pengé volt. Feltételezhet, hogy elbeszélésében a ,,10
pengd” szimbolikusan a j6 keresetet jelenti.

59 A ,férjjel lefekvés”, mint munkakotelezettség tipikusan a cselédekkel kapcsolatos sztereotipia.
E mondatban az elbeszél6 megfogalmazza attdl val6 félelmét, hogy cselédként le kell fekiidnie
a férjjel.

60 Interju S. Jozsefnével, S. Méridval, S. Hajnalkéval. (K. Gydrgyné n6vérével és két lanydval) — Zala-
szentgrot 2002. december 8. 10-12.
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megprébaljon gydkeret verni a févarosban. Ugy vélte, otthon nem megaldzé ko-
riilmények kozott kell dolgoznia, és édesanyjanak is tud segiteni. EI6bb a tégla-
gyarban, majd a htit6hazban dolgozott. Férjét, aki szintén segédmunkasként dol-
gozott, a téglagyarban ismerte meg, négy gyermekiik lett. A pesti rokonsagot is
férje latogatta gyakrabban. O rendszerint a litogatésok idépontjara idézitette
a meszelést. Ezalatt férje felfedezte Budapestet ségoraval, K. Gyorggyel.®'

Bar az id6szakosan Budapesten munkét vallalok elbeszéléseiben t6bb k6zos
vonds is van, eltéréen jelenitik meg a budapesti életet. Van, aki inkdbb a nagyva-
ros taszité vondsait hangsilyozza, megemliti példaul, olyan drdga volt az élet Bu-
dapesten, hogy gyalogosan kozlekedett, utja legtobbszér a munkésszallas és
a munkahely kozott vezetett.*” Ezzel az dbrazoldsméddal szemben a Budapesten
marad¢ interjialanyaim gyakran éppen azt hangstlyozzik, mennyire szerettek
csak tgy céltalanul, a litvinyossig kedvéért barangolni a varosban, milyen sokat
sétaltak. A hosszabb ideig, egy évtizedig Budapesten dolgozé S. Sandor elbeszélé-
seiben a févarosban toltott id6 életének nagy kalandja. Szivesen mesél torténete-
ket arrdl, hogy barétaival sokat jartak szérakozni, amikor a Gellért-szall6hoz ko-
zeli munkdsszallason laktak.®’ S. Maria szimdra — aki az 1970-es években Buda-
pesten, ma Zalaszentgréton él — az egy évtizedes budapesti tartézkodés
emlékeként Budapest a korlatlan lehetéségek terepe a mai napig, annak ellenére,
hogy hangsilyozza, visszakoltzése utan gyorsan vissza tudott illeszkedni a vidéki
mindennapokba: ,Pesten mi elmentiink a Margitszigetre hétvégén, strandra,
egész nap ott voltunk, este elmentiink moziba... Be volt az embernek iitemezve
anapja. Es ha nem is volt pénzed, elmentél kirakatokat nézni, vagy barmit, széval
ott azért masabb az élet.”** A sziil6foldjiikre visszatérék elbeszéléseikben kieme-
lik, hogy a Budapesten megszerzett szakértelmiiket a kés6bbi munkavillaldsnal is
hasznositani tudtk.*’

A készitett életttinterjuk alapjan ugy tiinik, a masodik vildghdbor utidn Buda-
pestre bevandorl fiatal lanyok kéziil azoknak sikeriilt nemcsak megkapaszkod-
ni, de integralddni is a helyi tirsadalomba, akik mind egyéni, mind csoportorien-
talt bevandorléi stratégidkat alkalmaztak. Nagyvarosi mindennapjaikban 1j kap-
csolatokat épitettek ki, és nemcsak ahhoz a csoporthoz kétédtek, amelynek tagjai
segitették Gket a letelepedésben. Identitdsukat erésen kotik Budapesthez, tébben
koziiliik évtizedek 6ta ugyanabban a keriiletben, Obudén élnek. Sokkal ambiva-

61 Interji K. Gyorgynével és K. Gyorggyel — 2002. november 30. 98.

62 Interji B. Antallal és Antalnéval. (S. Vilmosné ségoraval és hiigaval) — Mezdtar, 2002. okt6ber
12. 4., Interju S. Lajossal és S. Lajosnéval (T. Karolyné unokatestvérével és annak feleségével) —
Turkeve, 2002. oktéber 11. 5.

63 Interju S. Sandorral - Tirkeve, 2002. oktéber 10. (Az interjit készitette: Orsi Julianna, Szendrei
Eszter és T6th Eszter Zs6fia.)

64 Interju S. Jozsefnével, S. Méridval, S. Hajnalkaval. (K. Gyorgyné névérével és két lanydval) — Zala-
szentgrét 2002. december 8. 17. .

65 S. Sandor hegesztének tanult, ahogy ma is biiszkén emlegeti a MAV alkalmazottjaként beutazhat-
ta az egész orszagot. Hazatérte utdn Tudrkevén az AFIT-ban szintén hegesztéként dolgozott nyug-
dijazéséig. B. Antalnak Budapesten tanult szakmaja (vizvezetékszereld és gazkésziilékjavito) tette
lehet6vé, hogy masodalldst villaljon, majd maszekként dolgozzon.
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lensebbnek tlinik viszonyuk sziil6f6ldjiikhéz. Annak ellenére, hogy szivesen
mesélnek olyan torténeteket, melyek gyermekkoruk szintereihez kotédnek, és
tartjak a kapcsolatot otthonél6 rokonaikkal is, vissza mar nem kolt6znének. Elbe-
széléseik alapjan tgy tlinik, életatjuk egyik alappillérének tartjak sikeres bevan-
dorlasukat a févérosba.

Azok a csalddtagjaik, akik visszavandoroltak, élettt-elbeszéléseikben tobbnyi-
re olyan emberként dbrazoljak magukat, akik transzformaélni tudtdk a nagyvéaros-
ban szerzett ismereteiket sziil6f6ldjiikon. Bar a veliik készitett interjiikban a nagy-
varosi életnek inkabb a taszitd, mint vonzé jelenségeit idézték fel, tobbek szamara
a budapesti évek felejthetetlen kalandot jelentenek. Mig a nagyvarosi tirsadalom-
ba integralédott nSknek a sziil6fold inkdbb a tavoli gyermekkort szimbolizilja,
addig a visszavandoroltak kozott a nagyvaros tobbeknek a gondtalan ifjasdgot jel-
képezi.

Melléklet
Az interjialanyok rokonsdgi viszonyai
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T. Kérolyné F. Teréz (*1927) Budapesten él
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Farkas Gyongyi

~Gyertek lanyok traktorra!”
N1 traktorosok a gépallomason és a propagandaban

A KAMPANY ES EREDMENYE

Magyarorszigon 1949 és 1953 kozott, az extenziv iparositas kezdetén erdteljes kam-
pény folyt a nék traktorosnak val6 beszervezése érdekében. E térekvés magyarazatit
kutatva a hattérben a gazdasag fejlesztésére és a tarsadalom atalakitisira vonatkozé
korabeli elképzelésekkel taldlkozunk. Az 6tvenes évek elején a kézpontositott munka-
er6-gazdalkodasi politika alapvetd célja az ipar (pontosabban a gyaripar, a banyaszat
és az épitdipar) feltételezett munkaerd-sziikségletének biztositasa volt, amit a foglal-
koztatottak szimdnak emelésével, illetve a foglalkozasi szerkezet radikalis dtalakitésa-
val tartottak elérhetének.' A foglalkoztatottak szimat a munkanélkiiliség felszimola-
san tdl mindenekel6tt a keresSképes korba keriilt n6k munkaba allitdsaval kivantak
névelni.” Az ipar munkaeré-éhségére hivatkozva és a néi egyenjogiisag egyfajta tilzé
felfogasabdl kiindulva, nagy szdmban kivintak ndket alkalmazni szinte valamennyi
szakmdban, ott is, ahol korabban tilnyomo részben, vagy teljes egészében csak férfi-
ak dolgoztak. Ezek koziil is elssorban azokat a szakmakat emelték ki, amelyek a nép-
gazdasdg fejleszteni kivant 4gazataihoz tartoztak (pl. esztergilyos, marés, darus,
kémiives, vasbetonszereld stb.).?

Bar a mezSgazdasignak a korszak gazdasdgfejlesztési elképzeléseiben aldren-
delt szerepe volt, a mezégazdasidg gépi munkdit végzs gépillomasokon mégis
a férfiakhoz hasonl6 ardnyban kiviantak néket foglalkoztatni. A néi munkaerd
sziikségességét egyrészt azzal indokoltdk, hogy a nagylizemi gazdalkodas kiépiilé-
sével a gépi technika széles korben el fog terjedni, ami a traktorosok szamanak
nagyaranyi novekedését vonja maga utan.* Masrészt az a hipotézis is a ni trakto-
rosok létjogosultsidgat timasztotta ald, amely szerint a ,,szocialista” mezGgazdasag
dontSen néi munkaerére fog épiilni. Ugy gondoltak, az extenziv iparositas elsé-
sorban a férfi munkaer6t szivja el a falvakbdl, mig a nék dontd része — mintegy

1 Belényi 1993.

2 Belényi 1993: 27, 41. Lasd még: 2.000/1950. (I. 8.) sz. minisztertanacsi hatdrozat az ipari munka-
eré-gazdalkodasrdl és szakképzésrdl (Torvények és rendeletek... 1950: 451), illetve 1.011/1951.
(V.19.) sz. minisztertanacsi hatirozat a termelésben résztvevé ndk szimanak emelésérél (Torvé-
nyek és rendeletek... 1951: 388). i

3 MOLM-KS 276. f. 54/138. 6. e. MDP Titkérsdag 1951. apr. 11. Az Allamgazdasagi Osztaly elSter-
jesztése

4 Az elsé otéves terv végére 500 gépéllomast szandékoztak felallitani 21 ezer traktorral (Olvasé-
konyv... 1949: 590). 1948 augusztusiban 38 gépéllomds hasznélt 548 traktort, 1952 végén
pedig 364 gépallomas 9342-et (Pet6-Szakdcs 1985: 180).
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a férfiakat helyettesitve — tovabbra is a mez6gazdasigban marad mint tsz-tag,
vagy az allami gazdasagban, illetve a gépallomason dolgozé munkasné.’

A hivatalos megitélés a mez6gazdasagi nagygépek monopdliumaval rendelke-
z6 Allami gépéallomisoknak kiemelkedd szerepet tulajdonitott a kollektivizalas-
ban, a nagyiizemi mez8gazdasig megteremtésében. A gépallomasok osszekotd
szerepét hangsilyozta a varos és a falu, az ipar és a mez6gazdasig, valamint a mun-
késosztily és a parasztsig kozott. Korabeli megfogalmazds szerint a gépallomésok
a szocializmusért vivott kiizdelem élharcosai, ,,a munkdasosztaly el6retolt basty4i”
voltak falun. Fizikai dolgozéit a munkésosztilyhoz tartoz6knak tekintették. A pa-
rasztlanybol traktorista lannya lenni, munkasnGvé valni ebben a megkozelitésben
a tarsadalmi felemelkedés egyik lehetséges alternativija is volt.

A néket traktorra iiltetd kampdnyban nagy szerepe volt tovdbba a szovjet pél-
da mechanikus masoldsinak. A néi munkaerd felhaszndlasaval kapcsolatos fenti
elgondolasok is a sztalinizmus talajidban gyokereztek, a gépallomasok halézatat
pedig teljes egészében a szovjet minta alapjan épitették ki Magyarorszigon.
A Szovjetunidban a harmincas években, a nagy iparositas idején, majd féként a ha-
bort alatt nagy szimban kényszeriiltek arra a nék, hogy a falvakban atvegyék
a férfi-szerepeket, és tobbek kozott traktorra iiljenek.® A vélt vagy valés haboris
fenyegetettség érzése a korai 6tvenes években is hivatkozasi alap lehetett arra,
hogy miért kellenek ndi traktorosok.

A ndi traktorosok szervezésére irdnyulé kampdny 1949 masodik felétdl, a ha-
zai gépallomadsi halézat orszagos kiépiilésével parhuzamosan kezd6doétt, majd an-
nak a széleskorti propaganda-hadjaratnak keretében zajlott, amely az 1950-t6l in-
dul6 elsé 6téves terv feladatait népszerisitette, és az MDP II. kongresszusa utan,
1951 tavaszatdl lett még erdteljesebb. (Az ekkor felemelt ipari tervek teljesitésé-
hez az eredetileg tervezett 480.000 «j munkds és alkalmazott helyett
600-650.000 f6 munkaba 4llitasat tartottik sziikségesnek.”) A néi traktorosok
szervezését siirgetd politikai szindék® az 1953 nyaratél bekovetkezett fordulat ha-
tasara szlint meg, és kés6bb sem éledt fel djra.

Kezdetben a hivatalos megnyilvianuldsok csupdn 4ltaldnossigban széltak
andi traktorosok szerepének fontossagarodl. 1951 tavaszatdl, a médositott Gtéves
terv megvalGsitdsanak céljaval a hatalom hatarozottabb hangot {it6tt meg és a nép-
gazdaségi tervek készitésének korabeli gyakorlatdhoz hasonléan — a redlis lehet6-
ségeket figyelmen kiviil hagyva — kijel6lte a szimszer(i névekedés idedlisnak tar-
tott mértékét, majd ennek megvalGsitdsara kotelezte az érintett szerveket, intéz-
ményeket, testiileteket. A termelésben résztvevd nék szamanak emelésérdl sz616
1951 4prilisi minisztertanicsi hatarozat elrendelte, hogy a mez&gazdasagi gép- és

Belényi 1993: 27, 41.

Font—Krausz—Niederhauser—Szvak 2001: 528-529.

Az MDP II. kongresszusdnak jegyzékonyve 1951: 37.

Az 1954. oktéber 15-t6l indulé mésfél éves traktorvezets-képzd iskolaba mar csak 17-18 éves fiti-
kat vettek fel (Szabad Fold 1954. 09. 15. Jelentkezési felhivas). Az MDP KV 1955. janius 8-i hat4-
rozata pedig 1000 katonaviselt dolgoz6 szdmara tervezett traktor-vezet6képzd tanfolyamot (Sza-
bad Fold 1955. 06. 19.).

NN N »n
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traktorvezeté tanfolyamok hallgatéinak legalabb a fele né legyen.” Egy janiusi

MDP PB-hatarozat pedig abban jel6lte meg a célt, hogy a gépallomason foglalkoz-
tatott n6k ardnya 1952-ben érje el az 50%-ot, és a vezetd poziciok (gépallomas-ve-
zetS, politikai helyettes, mez6gazdasz, brigddvezetd, {6gépész stb.) felét is ndk

toltsék be."

Az iskoldk ,benépesitését” kozpontilag (a MDP PB, a FM, illetve a keretében
miikods Allami Mezdgazdasagi Gépiizem [AMG] dontései alapjan) meghataro-
zott, majd megyékre, illetve gépallomasokra lebontott, kotelezd keretszamok sze-
rint végezték. A piramis aljdn az egy-egy gépallomas korzetébe tartozé kozségek
és tsz-ek alltak."" Minden érintett annyi tanulét volt kételes iskolara kiildeni — a ta-
nulasi hajlandésagtdl fiiggetleniil —, amennyi a keretbdl ra esett. Nemcsak a gépal-
lomasok feladata volt a traktorosszervezés, hanem a part- és tandcsi szerveké is.
A tomegszervezetek koziil elsésorban a Magyar N6k Demokratikus Szovetségé-
nek és a Demokratikus Ifjisagi Szovetségnek az egyiittmiikodésére szidmitottak.
E szervezetek aktivistai, népneveldi, illetve néneveldi a falvakat jartik és igyekez-
tek rabeszélni a parasztlanyokat, hogy legyenek traktoristak.

A hatalom a konkrét tervszamok kényszerits erejétdl vérta, hogy az addigi si-
kertelennek mondhaté kampany menete megvéltozik. 1951 elejére ugyanis nyil-
vanval6va vilt, hogy a propaganda minden eréfeszitése ellenére a traktoros szak-
ma nem lett népszer(i a nék kozott. A traktoros élet szépségeirdl és romantikaji-
ol sz616 tjsdgeikkek, a hivogaté szines plakatok és az agitaci6 sordn elhangzott
igéretek nem véltoztattak azon, hogy a traktorosmunka nehéz fizikai munka volt,
amelyhez komoly m{iszaki ismeretek és képességek kellettek. A traktorosok ki vol-
tak szolgaltatva az id6jards viszontagsigainak, kora tavasztol késé Gszig a szabad-
ban dolgoztak, a csticsmunkdk idején éjszaka is. A traktorrazas kiillonb6zé betegsé-
gek okozoja lehetett, koztiik olyan négyogydaszati problémaké, amelyek képtelen-
né tehették a néket a gyereksziilésre. A gépallomasok kezdetben a legelemibb
szocidlis feltételeket sem tudtdk biztositani (széllas a tébbnyire tdvol laké dolgo-
zO0knak, étkezés, tisztilkodds, munkaruha stb.). A dolgozék atlagkeresete pedig
alig haladta meg a rosszul fizetett allami gazdasagi dolgozékét.'*

Nem meglep6 tehét, hogy a ,,Gyertek lanyok, traktorra!” felhivasra csak keve-
sen jelentkeztek. A gépallomasokon foly6 8—10 hetes traktorosképzés' résztve-
véi és a megyénként néhiny helyen miik6dd bentlakdsos iskoldk 3 hénapos
traktorvezet$-képz6 tanfolyamainak hallgatéi dontd részben férfiak voltak.
Altaldnosnak mondhaté Bécs-Kiskun megye helyzete 1950 méjusaban, ahol 30

9  1.011/1951. (V. 19.) sz. minisztertanacsi hatdrozat a termelésben résztvevé nék szimanak emelé-
sér6l (Torvények és rendeletek... 1951: 388).

10 MOL M-KS 276. f. 53. 77. 6. e. MDP PB 1951. jun. 14. Hatdrozat a gépéllomdasokra vonatkozo
pérthatdrozatok végrehajtdsarol.

11 MOL XIX-K-1-X FM 35. d. Ertesités a megyekdzpontoknak... 1951. november 30.

12 A munkdasok és alkalmazottak havi dtlagkeresete 1951-ben a gépallomédsokon 520 Ft, az llami
gazdasigokban 531 Ft, az iparban 733 Ft, az épitSiparban 1002 Ft. Ugyanez 1953-ban: 743, 736,
1062, 1002 Ft. (Statisztikai Evkonyv 1957: 68).

13 16.147/1950. (XII. 10.) F. M. sz. rendelet a gépallomdsok és 4llami gazdasigok traktorveze-
t6-képz6 tanfolyamairdl (Torvények és rendeletek... 1950: 1086).
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gépéllomason folyt traktorosoktatis 1499 férfi és 176 ndi résztvevével.'™
Az ut6bbiak kéziil is csupdn 58 nd tanult traktorvezet6nek, mig a tobbiek csak
egy alapszint(i képzésben vettek részt, ami utdn a traktorvezets mellé beosztott,
annak munkajat segité segédmunkasok, in. munkagépkezelSk lehettek.

1952-t61 kiilén néi (3 hénapos bentlakasos) traktorosiskoldkat is létrehoztak
néi iskolavezetSvel és tobb néi oktatéval.” A férfiakétdl elkiilonitett oktatds hat-
terében az a felismerés allhatott, hogy a nék gyengébb m{iszaki ismeretei a férfia-
kétol eltérd titemi képzést igényelnek. Mésrészt a néi traktorosképzés szervezeti-
leg kiilonvélva konnyebben irdnyithaté és ellendrizhetd lehetett.

A traktorista linyok toborzdsinil nem élltak a hatalom rendelkezésére azok
a tényleges kényszerits eszkozok, amelyeket a ,,kuldkokkal” szemben vagy a kollekti-
vizalas sordn az egyéni parasztgazdak ellenében ,,sikeresen” alkalmaztak (a diszkrimi-
nativ adé- és beszolgéltatisi politikatol kezdve, a tagositason keresztiil az erészakos
renddri beavatkozasig). Szinte csak a korabeli megélhetési nehézségekbdl eredé mun-
kavallalasi kényszer volt az az erd, amely a megcélzott tarsadalmi réteget, elsGsorban
a szegényparasztsig nétagjait a gépallomdsra hajthatta. Csakhogy a munkét keres6
parasztlinyok szdméra nem a gépallomds volt ekkor az egyediili munkalehet8ség.
Az épitkezésekhez, ipari tizemekbe, gydrakba — ahol 4ltaliban jobbak voltak a munka-
feltételek — folyamatosan toboroztak munkasokat. Az sem elhanyagolhaté tényezd,
hogy az ipari munkahelyek érdekérvényesit§ képessége és politikai timogatottsiga
nagyobb volt. Egy 1951 végi jelentés szerint Borsod megyében a néi traktorosok be-
szervezése nagyon nehezen megy, ,,melynek egyik oka az, hogy a kiilonb6z6 tizemek-
ben is van allandéan munkésfelvétel, igy inkdbb oda mennek”.'® Mashol is sziveseb-
ben mentek a nék gyarakba dolgozni, ,mert az nem olyan piszkos munka és nincse-
nek tgy kitéve az id6 viszontagsigainak, mint a gépallomason”,"” ,mert ott nem kell
télen kint dolgozni”."®

Koénnyebb volt kényszert alkalmazni a gépallomasokon nem traktoros munka-
korben és a tsz-ekben dolgozé nékkel szemben. Bar sem a gépéallomasoknak nem
allt szdndékéban jelents szamu néi traktorost alkalmazni, sem a tsz-ek nem ki-
vantak n6i munkaer6t ,,dtengedni” a gépallomasoknak, felettes szerveik dllandé
zaklatdsinak engedve kénytelenek voltak iskoldra kiildeni dolgozéikat, tagjaikat,
akdr azok akarata ellenére is. Szdmos forras emlit ilyen esetet. A gollei mezégazda-
sagi szakiskola jelentése szerint példaul ,,négy hallgaté az egyik nap bejott az isko-
lara, masnap pedig haza ment [...] azt mondtak, hogy 6k nem akarnak tanulni és
6k kényszeritve lettek az iskolara”." A bonyhadi mezégazdasigi szakiskola igazga-

14 MOL XIX-K-1-x 335. d. Jelentések a megyékbdl az oktatdson résztvevékrosl, 1950. majus.

15 MOL XIX-K-1-x 84. d. A hirom hénapos néi Hoffher-traktorvezets-képzé tanfolyam tematika-
ja és tanterve, 1952.

16 MOL M-KS 276. f. 88/654. 8. e. Az MNDSZ Borsod megyei Titkarsg jelentése, 1951. december 29.

17 SZKL 1. f. 23. 1952. 1 d. 4. dosszié. Jelentés a nagykdrosi és a ceglédi gépallomdsokrél, 1952.
aprilis 1. i

18 SZKL 39.f.1952. 61. d. 613. dosszié. Jegyz6konyv az AMG-osztélyértekezletrsl, 1952, novem-
ber 3.

19 MOL XIX-K-1-x. 83. d. A géllei mezégazdasigi szakiskola jelentése, 1952. szeptember 19.
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t6ja is arrdl panaszkodott, hogy a ,,benépesitést a megyék nem kell§ igyekezettel

[...] végezték, hanem egyszertien iskoldra rendelésse

1” 20

A nagy nehézségekkel ,benépesitett” tanfolyamok hallgatéinak altaldban

10-20%-a vagy még ennél is nagyobb része lemorzsolédott. Az 1952 janudr ele-
jén megindul6 néi traktorvezetd-képzs tanfolyamokra ,jelentkezett” 1030 hall-
gaté koziil két hénap alatt 170 tavozott.”' Ennek persze més oka is lehetett: tanu-
14si nehézségek, rossz elltis, megélhetési problémak (a havi 300, illetve bentlak4-
sos tanfolyam esetén 200 forintos 6szténdij nem poétolta az iskola 3 hénapja alatt
kiesé jovedelmet, ami fSleg a csalidos nSk esetében jelentett problémit). A lemor-
zsol6das egyik 1ényeges okanak tartottdk a korabeli forrdsok a tanfolyam kezde-
tén megtartott kotelezS orvosi vizsgalatot is, amitdl (val6szintleg a négydgyaszati
részétdl) nagyon féltek a lanyok és inkabb hazaszoktek.” Jellemzé a hatalom ér-
tékrendjére az a kezelési méd, ahogy ezt a problémat ,,megoldani” vélték: ezental
a tanfolyam végén vizsgaltdk meg a lanyokat. Amikor mér elvégezték az iskolat,
akkor deriilt ki r6luk, hogy alkalmasak-e traktorosnak vagy sem.

Az egészségiigyi vizsgélattal van Osszefiiggésben az egyik sikeresen alkalma-

zott elharitasi technika is. A traktoros iskolarél valé elszokésnél (amit rendszerint
szamonkérés kovetett a munkahelyen vagy a partszervezetnél”) jobb megoldas-
nak bizonyult egy arrdl sz616 orvosi igazolas, hogy az illet6 alkalmatlan a trakto-
ros munkadra: ,,Vannak orvosok, akik bizonyitvanyt adnak arra, hogy nem mehet-
nek traktorra [az arra kijelolt n6k], mert nem birjdk a razést, az olajtdl pattandso-
sak lesznek stb.”**

A traktorosiskoldkon tanul6 16-20 év kozotti lanyok szinte teljesen abbdl

a szegényparaszti rétegbdl keriiltek ki, ahol a n6i munkavallalas kordbban is meg-
szokott jelenségnek szamitott.” A foldosztas el6tt e réteg nétagjai uradalmak
vagy parasztgazdasigok alkalmazasaban alltak mint cselédek, napszimosok; hazi
cselédként, vagy gyari munkdsndként dolgoztak a kozeli varosokban. Késsbb,
a nagybirtokok megsziinése, majd a bérmunkat hasznalé parasztgazdasigok tonk-
retétele utin az dllami gazdasdgok munkasai, az els tsz-ek tagjai lettek. Kiprobal-
tdk ezenkiviil azokat a munkalehet&ségeket is, amelyeket az Gtvenes évek elejének
extenziv iparositdsa nydjtott. Tobbnyire szakképzettséget nem kiviné munkat végez-
tek id6szakosan vagy allandéan nagy szamid munkaerdt igényl6 munkahelyeken:

20
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24
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MOL XIX-K-1-x. 83. d. A bonyhadi mez&gazdasagi szakiskola jelentése, 1952. majus 29.
SZKL 39. f. 1952. 61. d. 604. dosszié. AMG-jelentés a néi traktorosiskoldk helyzetérél, 1952.
marcius 5.

SZKL 1. £.23.1952. 1. d. 4. dosszié. Jelentés a gépallomédson dolgozé nék helyzetérél, 1952. dp-
rilis 11.

Interji Farkas Sdndorné tarkevei lakossal. A tsz kiildte traktorosiskoldra, ahonnan megszokott,
majd MDP-tagként pértfegyelmit kapott.

SZKL 39. f. 1952. 61. d. 613. dosszié. Jegyz8konyv az AMG-osztalyértekezletrsl, 1952, novem-
ber 3.

A bonyhadi traktoros tanfolyamon tanulé néknek példaul 1952 tavaszan 98%-a szegényparaszti
szadrmazasu volt és ez dltalinosnak mondhaté. MOL XIX-K-1-x. 83. d. A bonyhadi mezégazdasa-
gi szakiskola jelentése, 1952. majus 29.
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lehettek malteroslanyok, banyaszlanyok, gyari munkasnék, dolgozhattak vasiti
palyaépitésnél és csatornaépitési munkalatoknal stb.*®

Ugy ttinik, hogy a gépallomas is csupén egyike volt ezeknek a munkalehetdsé-
geknek. Sokak szdmara t6bbnyire csak egy révid megélléhely volt, ahova val6szi-
niileg a propaganda hatdsira mentek el, majd a nehézségek lattin tovabballtak.
»A traktoros munkit nem tartjdk mesterségnek, csak dtmeneti munkanak” — pa-
naszkodott az egyik jelentés iréja.”” A n6i munkaerd nagyarany fluktuaciéjit mu-
tatjak a kovetkezd adatok: 1952 telén példdul Hajda-Bihar megyében 410 trak-
torista n6t képzetek ki, akik koziil novemberre mar csak 110-en maradtak a gépal-
lomasokon.”® 1952 Aaprilisa és augusztusa kozott az egész orszdgban 781 i
nédolgozot vettek fel, ugyanakkor 632-en tdvoztak (augusztusban dsszesen 1835
néi traktoros volt).”” Nem véletlen tehit, hogy a néi munkaeré megtartisat
1952-t8] ugyanolyan fontos feladatnak tartottdk, mint az Gjabb traktorista
lanyok beszervezését.

Val6szintileg a traktoroslanyok ,,laza erkéleseirdl” sz616 korabeli hiresztelé-
sek is ennek a szabadabban mozg6, tébb munkahelyet is kiprébalt n6i munkavalla-
16i rétegnek a jelenlétét mutatjak a gépallomasokon. De fiiggetleniil att6l, hogy va-
l6ban mas normdk alakitottik-e parkapcsolataikat és szexuilis életiiket vagy sem,
a falu kozossége az ellendrzése aldl kikertilt, szinte csak férfiak kozott dolgozo és
€16 parasztlanyrdl eleve feltételezte az erkolesi romlottsdgot vagy az erre val6 haj-
lamot. Ugy vélték, hogy , traktorosnak rendes lany nem megy el”,** ha mégis, ,bi-
zonyosan elromlik a sok traktoros legény kozott”.*! Ezt az elSitéletet csak megerd-
sitette az a tény, hogy a gépallomasok nem voltak felkésziilve a n6i munkaer6 fo-
gaddsara: ,,a nék [...] még mindig egy hidl6kocsiban alszanak a férfiakkal, ami
tapot ad [annak] a faluban [elterjedt véleménynek], hogy csak erkolestelen nék
mennek a gépallomasra dolgozni”.**

A traktoroslanyok erkolcseirdl kialakult kedvezstlen képnek, ha nem is mindig
volt kéze a valésighoz, valédi visszatart6 ereje volt.”” A falu szemében a gépallomas
a férjhez menés elétt allo parasztlanyok legfébb erényét, johiriiket veszélyeztette és
rontotta az esélyeiket: ,,a hazasodni késziil$ legények nem szivesen valasztanak felesé-
get az »olajos ruhaji« traktoros linyok koziil”.** A traktoros-feleségek féltékenységé-
rél sz616 beszamoldk pedig azt mutatjak, hogy a traktorista lanyok gépallomason

26 MOL XIX-K-1-x. 130. d. Kikozvetitési kérelmek é. n.

27 SZKL 39. f. 1952. 61. d. 604. dosszié. Az AMG Kézpontjanak jelentése, 1952. oktéber 31.

28 MOL M-KS 276. f. 88/309. 6. e. MDP Hajdu-Bihar megyei Bizottsdganak jelentése, 1952.
november 28.

29 SZKL 39. f.1952. 61. d. 604. dosszié. AMG-jelentés, 1952. oktéber 31.

30 N6k Lapja 1951. 06. 21. Dolgozé nék ezrei...

31 N6k Lapja 1952. 08. 14. Nem csoda...

32 SZKL 39. f. 1952. 61. d. 604. dosszié. AMG-jelentés, 1952. oktéber 31.

33 A kistjszallasi gépallomason az ,.el6z6 dllomasvezetének viszonya volt az egyik traktorosnével,
amir6l az egész varos tudott. Az egyik anya azt mondta, hogy nem fogja a hazhoz szallitni a lanyat.
Azéta a vezet6t leviltottdk, a partbol kizértak.” (SZKL f. 23. 1952. év 1 doboz 4. dosszié. Feljegy-
zés a Szolnok megyei gépéllomasokrdl. 1952. aprilis 7.)

34 N6k Lapja 1952. 08. 14. Nem csoda...
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beliili helyzetére is hatassal lehettek a hiresztelések: ,,A karcagi gépallomason, ahol
21 traktoros né dolgozik, 3 traktoros felesége rendezett féltékenységi jelenetet, hogy
tavolitsak el férjeik mellSl a néket. A gépéallomas vezetdsége a traktoros feleségekre
hallgatott és igy allandéan egyik géprél a masikra helyezik a traktorosnéket.”” A me-
z6tuari gépallomdson az egyik traktoroslanyt ,egyetlen férfi sem akarta maga mellé
venni, mert mit sz6l a felesége, a menyasszonya stb. Sorshizassal dontotték el, kihez
keriiljon.”*

Tobbnyire a traktoros ldnyok sem maradtak férjhez meneteliik utdn a gépallo-
mason. Feleségként betagozdédva a falusi tirsadalomba, méar 6k sem vonhattdk ki
magukat a kozvélekedés al6l és jobban kellett vigyazniuk johiriikre. A varhaté
gyermekdaldds miatt sem volt ajanlatos tovabbra is traktoron maradni. Nemcsak
a kiviilallok, de a gépallomas férfi dolgozéi sem lattak szivesen ndi hozzitartozoi-
kat a traktoron. Igy kevés sikerrel kecsegtetett az az agitacios 6tlet, hogy a férfi
dolgozék hozzak be csaladjuk nétagjait a gépallomasra.”” ,A férfiak maradisiga
még az, hogy a feleségeiket nem engedik a gépallomasra termelémunkat végezni,
nem mutatnak ebben példit még a kommunistak sem.”**

A korabeli hivatalos jelentések szinte kivétel nélkiil arrél széltak, hogy a trak-
torosiskoldkon a nék tébbnyire nehezen tudjdk megtanulni a gépek kezelését,
a gyakorlatban pedig még kevésbé képesek alkalmazni a tanultakat. Messze lema-
radnak a férfiak teljesitménye mogott: ,,sok baj van a nékkel, [...] nem élljadk meg
a helyiiket.””” ,,Az elvtiarsnék nem a legjobb munkat végzik [...] Kiilondsen gyen-
gék a gépek beinditisanal.”*’ A munkaversenybe a nSket nem vontak be [...]
A legjobb traktoros, Kiss Erzsébet 52%-ra teljesitette a tavaszi tervét. A tébbi
22-52% kozote 4ll.”* Altalanos jelenségnek szamitott, hogy az 6nallé munkara
kiképzett néi traktorvezetdk tobbsége az iskolabdl visszatérve tovabbra is munka-
gépkezel6ként dolgozott. A ceglédi gépallomas 130 dolgozdja koéziil 3 né volt
traktorvezets, 9 pedig munkagépkezeld: ,Ezek a lanyok [...] most j6ttek ki az
iskolarél, és 6k kérték, hogy munkagépkezelének osszik be Sket.”** ,Félnek,
mert szakmailag nem elég végzettek és [...] nincs 6nbizalmuk, hogy 6k mint felel6-
sok [6nall6 traktorvezetSk] dolgozzanak.”*

Onmagéban a korabeli szakoktatas valamennyi hibajat (gyorsitott tanfolyam,
feliiletes ismeretek, a szakmai tantirgyak rovdsira megnévelt politikai oktatds
stb.) maganvisel$ traktorosképzés nem lehet magyarazat a nék altaldnosan gyenge

35 PIL 895. f. 13. 6.e. MNDSZ Titkérsiag 1952. november 18.

36 SZKL1.f.23.1952.1d. 4. dosszié. Feljegyzés a Szolnok megyei gépallomasokrol, 1952. dprilis 7.

37 MOL XIX-K-1-x. 36. d. N6i munkaeré foglalkoztatisa, 1951. jilius 26.

38 SZKL 39. f. 1952. 61. d. 604. dosszié. AMG-jelentés, 1952. okt6ber 31.

39 SZKL 39. f. 1952. 61. d. 604. dosszié. AMG-jelentés, 1952. oktdber 31.

40 SZKL 1.f.23.1952. 1. d. 4. dosszié. Jelentés a nagykdrési és a ceglédi gépallomasokrol, 1952.
aprilis 1.

41 SZKL1.£.23.1952. 1. d. 4. dosszié. Feljegyzés a Szolnok megyei gépallomdasokrdl, 1952. dprilis 7.

42 SZKL 1. 23. f. 1952. 1 d. 4. dosszié. Jelentés a nagykdrosi és a ceglédi gépallomasokrol, 1952.
aprilis 1. i

43 SZKL 39.f.1952. 61. d. 613. dosszié. Jegyz6konyv az AMG-osztélyértekezletrdl, 1952. novem-
ber 3.
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teljesitményére, mivel az a férfiakat is ugyantgy érintette.** A n6k kozott ugyanak-
kor valészintileg sokkal tobben voltak olyanok, akik az idealiz4l6 propaganda ha-
tasara agy jelentkeztek traktoristinak, hogy nem voltak tisztidban a rijuk varé
munka val6di tartalmaval és nehézségeivel, igy nem tudtik reélisan felmérni,
hogy val6ban van-e kedviik és képességiik hozza. Mint lattuk, a kényszer is a n6-
ket érintette elsésorban.

A hivatalos jelentések és a propaganda a n6k lemaradasit egyediil a gépallo-
masok elutasité magatartdsaval hoztdk 6sszefiiggésbe. A gépallomisok vezetése
és férfitarsadalma valéban idegenkedett a néi traktorosok alkalmazdsat6l, ami
mogott ugyandgy megtaldljuk a n6k munkéjaval szembeni el6itéletiiket, mint az
emlitett jogos panaszokat. A felettes szervekt6l jové allandé nyomdsnak a néi
traktorosok szervezését, iskolara kiildését és alkalmazasat illetGen — amennyire
lehetett — ellenélltak. A traktoros tanfolyamot végzett lanyokat az udvar soproge-
tésével, a gépek tisztogatisaval biztdk meg, vagy gyorsan beiskolaztik ket egy
masik tanfolyamra, ahol valamilyen ,,n6knek val6” munkat tanulhattak: kényve-
16vé, brigddirnokka stb. képezték ki Sket, ami utan ,bekeriilhettek az irod4ra”.
A gépallomasokra rétt dllandé iskoldztatdsi kényszer kedvezett ennek a taktiké-
nak. Az irodai munka presztizse pedig messze nagyobb volt, mint a néi traktoro-
sé, igy az érintettek is kiugrisi lehet$ségnek tekintették. A gépallomasokon dolgo-
26 n6k helyzetérél sz616 jelentések szerint a traktorista lanyokat ,,az irodan dolgo-
z6 lanyok lenézik”.* Sztalinvarosban azzal az igérettel csabitgattak a lanyokat
traktorosnak, hogy ,,nem biztos, hogy traktoron maradnak, mert ha jol tanulnak,
irodaba keriilnek”.*® Egy masik jelentés szerint Szabolcs megyében azért mentek
a lanyok traktorostanfolyamra, mert bérelszamol6k akartak lenni.*” A traktorista
lanyok irodai munkara valé beosztdsa annyira altaldnos jelenség lehetett, hogy
1952 tavaszan mér szigori felelGsségre vondssal fenyegették meg az igy eljaré gép-
allomas-vezetSket.*®

A gépallomiasok tobbsége megtehette, hogy j6l megirt jelentésekkel, valamint
ligyes statisztikdkkal elterelje magéarol a figyelmet. A mintdnak szant gépalloma-
soktdl viszont a n6i traktoristak alkalmazasat illetéen is példamutaté magatartast
vartak. Ezek gy probaltak megfelelni az elvardsoknak, hogy egy-egy traktorista
lanybdl ,,sztart” csindltak és személye koré mesterséges kultuszt teremtettek.
Ok kaptik a legjobb gépeket, a legjobb foldteriileteket, a legjobb brigadokba

44 A harom hénapos néi traktorvezets-képzé tanfolyamon toltstt 480 oktatdsi 6rabol 200 6ra volt
a gyakorlati oktatds, melynek sordn a mezdégazdasagi gépekkel ismerkedtek a tanuldk, vezetési
gyakorlatra 6 6ra jutott. A tanfolyam tovébbi 280 6réja elméleti oktatassal telt, amelybdl 80 6rat
(hetente egy teljes napot) a politikai oktatds foglalt le. Ezen kiviil a napirend é4lland6 része volt
a reggeli kotelezd sajt6olvasis és az esti sajtovita, illetve az esti politikai targya el6adasok. (MOL
XIX-K-1-x. 84. d. A harom hénapos néi Hoffher-traktorvezet§-képz6 tanfolyam tematikéja és
tanterve, 1952.)

45 SZKL 39.f. 1952. 61. d. 613. dosszié Jegyzékonyv az AMG-osztélyértekezletrsl, 1952. novem-
ber 3.

46 PIL 895. f. 10. 6. e. MNDSZ Titkdrsdg 1952. januar 1. Jelentés a traktorosnék szervezésérdl.

47 PIL 895. f. 17. 6. e. MNDSZ csoportértekezlet, 1953. janudr 23.

48 SZKL 39. f. 1952. 61. d. 604. dosszié AMG-jelentés, 1952. miarcius 5.
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osztottak be 6ket, és a legjobb szerelSket rendelték melléjiik.* Kivételezett helyze-
tiiknek koszonhetden kiemelkedé munkateljesitményt értek el és a férfiak méltod
vetélytarsaként jelenhettek meg. Az Gjpesti gépallomdson ,,Papp Maria traktoros-
lany [...] munkgjit segitik, hogy kivalé eredményt érjen el, de a tébbivel nem
torédnek™" ,Bizonyos sztdrszellem kezd kialakulni [a kiskunfélegyhazi gépallo-
mason is], amikor egy, esetleg kettd traktoristans eredményeit ismertetik dlland6-
an, a tébbi n6 eredményeit pedig igen ritkan kozlik”.”' A propaganda altal is hasz-
nosithaté sztahanovista traktoroslinyok megteremtését a kampény irdnyitéi is
3szt6ndzték.

A ,sztircsindlasnak”, az eszménykép megtestesitésének bejaratott utja volt

a korszakban. A munka ,,héseit” hasonlé médon teremtették meg a termelés vala-
mennyi ,frontjan”. A kijelolt személlyel dlland6an foglalkozott a sajtd, a propa-
gandacéloknak leginkdbb megfelel$ képet alakitottdk ki réla, neve lassan-lassan
egyet jelentett a szakméjival. Az elismerés, a megbecsiilés jeleként kitiintetéseket
kapott,’* bevalogattik reprezentativ testiiletekbe, példaul megvalasztottik orszag-
gytilési képviselének,™ részvevéje volt kiemelt rendezvényeknek (példaul ott volt
az MDP II. kongresszusan), vagy bevilasztottik a Szovjetunidba utazé parasztde-
legici6 tagjai kozé.”* A kivalasztottsag biztos jele volt, ha személyesen talalkozha-
tott, netdn néhdny sz6t valthatott Rakosival. A munka sztdrjainak kotelezettségei
is voltak: meg kellett jelenniiik a megfelel$ helyeken, ahol beszédet tartottak, at
kellett adniuk munkatapasztalataikat, népszer(siteni kellett szakmajukat. A néi
traktorosok koziil nem sikeriilt olyan cstcssztahanovistdkat kredlni, mint ami-
lyen az esztergdlyos Muszka Imre vagy Rder Béla, a banyasz Loy Arpad, a gyalus
Piéker Ignac, valamint a Weiss Manfréd Miivek miivezetSje, Gazda Géza volt.”
Ebben az is kozrejatszhatott, hogy alig volt olyan traktorista lany, aki huzamo-
sabb ideig dolgozott volna a gépallomdson.

Az eddigieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az 6tvenes évek elejének politi-

kai vezetése nem tudta megvaldsitani azt a eltokélt szandékat, hogy a mezégazda-
sdg gépi munkdinak jelentSs részét ndk végezzék. A néi traktorosok szima még
a legintenzivebb kampdany idején is nagyon alacsony maradt. Pontos adatot nem
tudunk mondani arrél, hogy hiany né végezte el a traktorosiskolat, hdnyan dolgoz-
tak ténylegesen is traktoron, és koziilitkk hanyan voltak ,,csak” munkagépkezelSk.
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SZKL 39. £. 1950. 37. d. 472. dosszié. Tervezet az 6nalld, kihelyezett és néi brigddok feladatai-
rol, 1951. januar 31.

MOL M-KS 276. f. 88/656. 6. e. MNDSZ-jelentés, 1952. november 28.

SZKL 1. f. 23.1952. 1 d. 4. dosszié. Jelentés a ceglédi és a kiskunfélegyhazi gépallomasokrol,
1952. augusztus 26.

Gépdllomds 1953. 04. 20. Munka Erdeméremmel tiintették ki Vékony Rézat. A N6k Lapja 1950.
11. 16-i cimlapja: Orosz Imrénét MezSkovesdrél Munka Erdemrenddel tiintették ki.
Gépdllomds 1953. 05. 10. ,,Dolgoz6 parasztok bizalmdbél” képvisel6nek jelslték: Jonds Jozsef-
nét, Szeman Erzsébetet, mig Kaptur Margit Nyirtéten volt jelolt.

MOL M-KS 276. f. 54./92. 6. e. MDP Titkarsag 1950. marcius 29. Javaslat a SZU-ba kiildendd
200 tagt parasztdelegaci6 tagjaira. A 15 gépallomasi dolgozé kozott 5 né volt, kéztiik 2 traktoris-
ta, 3 politikai helyettes.

Horvéth-Majtényi-Té6th 1998.
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1952 szeptemberében 1351 néi traktoristardl tuddsitott az egyik forrds, ami az
akkori sszes traktoros 8%-a volt csupan.’® Ez a szdm és ez az arany a késbbiek-
ben sem médosult jelentdsen. Ha azonban figyelembe vessziik a nagyaranyu fluk-
tudciot, joval nagyobb azoknak a néknek a szdma, akiknek 1949 és 1953 kozott
koziik volt a traktorhoz és a kampanyhoz. 1953-t6l, a kampany megsziinése utin,
vélheten rohamosan csokkent a néi traktorosok szima, azonban még az 1960-as
népszamlalas idején is voltak 105-en.””

TRAKTORISTA LANYOK A PROPAGANDABAN

Ha a ndi traktorosok valésagos torténetétdl nem is fiiggetlen, de kiilon torténet
a propaganddban megjelend traktorista linyoké. Mint lattuk, a nSket traktorra
hivé kampanyt nem lehetett a traktor és gépallomas val6di vonzerejére alapozni.
Ennek hidnyat intenziv propaganddval kivantik potolni: kiilonbozé propaganda-
eszk6zok (sajto, film, irodalmi és képzémiivészeti alkotisok, filmhirado, kiallitas,
plakat, brostrak, csasztuskak, mozgalmi dalok és babeléadasok stb.) segitségével
aval6sagosnél vonzobb képet igyekeztek festeni a traktorosok munkajarol. A trak-
torista lanyokrél sz616 propagandaanyag egy részének (a sajtét’® és a képi megjele-
nités kiilonb6z6 formdit vizsgiltam) attekintése utdn azonban tdgy tiinik, hogy
a propaganddnak nem csupdn a kampdny segitése volt a célja. Legaldbb olyan
hangstilyosnak érzem azt a szandékdt, hogy a traktorista lany alakjabél jelképet
teremtsenek.

A korszak politikai propaganddja elészeretettel fejezte ki magét jelképes ala-
kok segitségével. Ezek tobbnyire a szocialista tirsadalomnak a hivatalos ideol6gia-
ban definialt osztélyait és rétegeit, vagy bizonyos fontosnak tartott szakmakat (ko-
hész, banyasz), tevékenységeket (honvédelem) személyesitettek meg, a hozzdjuk
kapcsolt eszmékkel és eszményekkel egyiitt. A propaganda rajzos formaiban a me-
z6gazdasigot, a falut, a parasztsigot rendszerint néalak, mig az ipart, a vérost,
a munkdasosztalyt férfialak jelenitette meg. A nemek és a gazdasigi dgak ilyen
Osszekapcesoldsdban valdszintileg szerepet jatszott az az emlitett hipotézis, hogy
a ,szocialista” mezégazdasdg dontden n6i munkaerdre fog épiilni, mig az iparban
— a ndi munkaerd tomeges bevondsa ellenére is — to6bbségében férfiak fognak dol-
gozni.

A traktorista lany figurdjaba tobb eszmét is belestiritettek. Az egyik meghatéro-
z6 eszmekor a ndi egyenjoguisag idedjaval és a dolgozé né mitoszaval volt kapesola-
tos, ami a propaganda traktorista lanyat a malteros- és banyaszlanyokkal rokonitja.
A maésik a mez6gazdasig kollektivizalasdban a gépallomasoknak, a gépi munkéanak

56 MOL M-KS-276. f. 53/107. 6. e. MDP PB 1952. szeptember 25. Feljegyzés a gépéllomasok mun-
kajarol.

57 1960. évi népszdmldlds... 1964: 94.

58 A N6k Lapja, a Szabad Fold és a Ludas Matyi hetilapok és az Allami Mez6gazdasagi Gépiizem
kiaddsaban megjelent Gépdllomds cim(i, havonta megjelend Gjsdg 1949 és 1953 kozotti évfolya-
mait néztem at.
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szant szereppel volt dsszefiiggésben. Az igy kialakult jelkép, a szocialista mezSgazda-
sdgért harcol6, emancipalt, dolgozé né képe azonban kevésbé volt alkalmas a n6-
ket traktorra csdbit6 kampany kozvetlen céljaira. A megcélzott tarsadalmi csoport
tagjainak dontd tobbsége nem tudott azonosulni a felkinalt szereppel, bar a propa-
ganda irdnyit6i minden bizonnyal arra szimitottak, hogy szarmazasukbél adéd6an
fogékonyabbak lesznek a kommunista ideol6gia irdnt. (A korszakban a szegénypa-
rasztsdg egész rétegét automatikusan a rendszer timogat6janak tekintették.)

A kampdany hatékonysdginak novelése érdekében tehdt mar az induldsnal
mads jellegi propagandafogdsokat is bevetettek. Az ,,eszményi” bemutatdsan tdl
a praktikus érvek is megjelentek, valamint az 4j eszmék és értékek mellett a hagyo-
manyosak hatderejét is igyekeztek felhasznalni (az elad6 lany j6hire, anyagi gyara-
podas lehetGsége, stafirung dsszegytjtése, a férjhez menés névekvs esélyei).

Az elmondottakbdl Ggy tiinik, hogy tudatosan végiggondolt, részletesen
kidolgozott stratégia allt a hattérben, bér erre direkt utaldst forrasaim kozott nem
talaltam. Azt azonban tudjuk, hogy a korszakban kiemelkedd szerepet betoltd po-
litikai propaganda vezényletére és végrehajtasira kiilon apparétus épiilt ki. Az §
feladatuk volt az egyes kampanyok részletes haditervének, a népszertsités médo-
zatainak és agitciés érvrendszerének kidolgozasa. (Kiilon agitaciés- és propagan-
daosztilyok miik6dtek a partapparatuson és az 4dllami végrehajt6 szerveken beliil,
valamint az agiticiéban a tomegszervezetek és az dllamtdl fiiggs intézmények
részvételét is megkovetelték).

A tovébbiakban propagandaszovegek és propagandarajzok, illetve -fotk elemzé-
se alapjan probalom bemutatni a propaganddban megjelend traktoroslany-kép f6bb
Osszetevlit. Propagandaszovegnek, -rajznak és -foténak az olyan rajzokat, fotokat és
szovegeket tekintem, amelyek valamennyi eleme tudatosan kivalasztott és oly mo-
don 6sszerakott, megszerkesztett, olyan értelmezési rendszerbe illesztett, hogy a pro-
pagandaiizenet mindenképpen eljusson a célszemélyekhez.

A traktorista lany-jelkép egyik kézponti eszméje a ndi egyenjogiisdg volt, ami-
tél jelentés mozgdsité hatast vartak. A propaganda beéllitasa szerint a n6k a szoci-
alizmust épit6 4j tarsadalmi rendnek koszonhetik a férfiakkal egyenls jogaikat.
Ennek tartalmat azonban a n6knek mint munkavillaléknak az egyenjogisigéara
szlikitették le: mindenkinek joga van a munkdhoz, amiért a nék is ugyanazt a bért
kapjak, mint a férfiak. Az eddig férfi-munkdnak szamité szakmék is nyitva dllnak
eléttiik: lehetnek példaul ,,mérnokok, vasutasok, pénziigyérok, mardsok, szer-
szamkésziték, hegeszték, kémiivesek és dcsok”.’” Nagy stlyt helyeztek annak ki-
emelésére, hogy a nék a férfiakhoz hasonléan minden munkét képesek elvégezni
és alkalmasak minden munkakér, koztik a vezetd poziciok betdltésére is.
»Mi sem vagyunk aldbbvalébbak a férfiaknal. A munka szabadsiga mirank is vo-
natkozik, torvény biztositja jogainkat” — mondta az egyik propagandaszévegben
Kormos elvtirsné a nyirtéti gépallomds vezeté mezégazdasza.®’

59 PIL. 895. f. 8. 6. e. MNDSZ Titkédrsdg 1951. majus 27. Agitaciés érvek...
60 Gépdllomds 1953. 03. 20. A nyirtéti traktoroslanyok.
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Majd csavarintva egyet az érvelés menetén a frissen szerzett jogbdl rogvest
kotelesség lett. Az idaig eljuttaté okfejtés szerint a n6knek kotelességiik élni tjon-
nan szerzett jogaikkal és munkat vallalniuk, mert csak igy tud fennmaradni és
megerésddni az a rendszer, amelynek ezeket a jogokat koszonhetik: ,,Népi de-
mokracidnk kormanya altal nydjtott lehet6ségekkel élni nemcsak joga, hanem
kotelessége is minden nének. Igy mutatja meg, hogy helytéll szabad hazankat,
békénket épits Gtéves terviinkért.”®!

A propaganda tudatosan térekedett a ,,dolgozé n6” mitoszdnak megteremté-
sére és erGsitésére. Magat a munkat is heroizaltak, hésies eréfeszitésnek, dldoza-
tos kiizdelemnek tekintették, amely magasztos és lelkesitd célok érdekében torté-
nik. ,,A termelésben résztvevd né részese népiink legnagyobb torténelmi 1épésé-
nek: szocializmusunk felépitésének: szabadsagunk, békénk, gyermekeink boldog
jovéiének kovacsa.”®* ,Dolgozé nének” a munkahellyel rendelkezé né szamitott.
A ,haza”, a ,nép”, a nagy kozosség érdekében végzett termeldmunkat a propagan-
da tudatosan szembeillitotta a ,,csupan” a csalad ellatasat biztosité haztartisi mun-
kaval. Mig az egyikhez a szabadsig, a mésikhoz a rabsig képzetkorét kapesolta.
A nék ,,a maltban egy életen 4t a mos6teknd, a tlizhely és a vasalé koriil raboskod-
tak”,” ,,csak a mosogatédézsajukat ismerték”.** ,Nalunk [...] a néknek lehet&sé-
giik van arra, hogy megsziinjenek a sziik kis haztartas rabszolgai lenni.”®

A propaganda szerint a csak otthoni munkét végzd ndk kiszolgéltatott helyzet-
ben vannak, sz(iklat6kortek, életiik szegényes. A ,,dolgozé nék” viszont szaba-
dok, fiiggetlenek, anyagilag 6nalléak, felvildgosultak, st csaladi életiikre is kedve-
z§ hatést gyakorol a termelémunkaban val6 részvétel: ,,A dolgozé nének tobb
alkalma van olvasni, tanulni, m{ivel¢dni, mint annak, aki megreked a konyha
négy fala kotott — a férje, a csaladja el6tt is nagyobb a becsiilete”.® ,,[Az] a né, aki
az lizemben, a termelésben megismerkedik az alkot6 élettel, jobban megérti a fér-
jét, akivel mar nemcsak a csalad aprélékos gondjait, de a tervet, a versenyt, a moz-
galmi munkit is megbeszélheti.”®’

A munkavillalds az anyai hivatéssal és a haztartas ellatdsaval konnyen Ossze-
egyeztethets, mivel a gondoskodé 4llam sok mindent 4tvéllal a hazimunkabdl és
a gyerekek nevelésébdl (terhességi és sziilési szabadsig, t6bb bolcséde, tizemi
konyha, konzervek, mosoda, haztartasi kisgépek gyartdsa, az lizletek rugalma-
sabb nyitva tartdsa stb.). Gyakoriak voltak a lapokban az olyan képes riportok,
amelyek arrdl szimoltak be, hogy a termelésben nagyszer( eredményt elért mun-
kasnd otthoni teenddit ugyanolyan kivaléan végzi.

A lelkesit6 eszmék és tavoli célok mellett kézzelfoghat6 elénydkkel, gyakorla-
ti haszonnal is kecsegtették a munkéba 4116 néket: ha az asszony is dolgozik, tobb

61 PIL. 895. f. 8. 6. e. MNDSZ Titkérsag 1951. méjus 27. Agiticiés érvek...

62 PIL. 895. f. 8. 8. e. MNDSZ Titkarsiag 1951. méjus 27. Agitaciés érvek...

63 Szabad Fold 1950. 05. 11. Dolgoz6 parasztasszonyok...

64 PIL. 895. f. 8. 6. e. MNDSZ Titkdrsdg 1951. méjus 27. Agitacios érvek...

65 NGk Lapja 1951. 02. 22. 23 ezer Gj n6i munkaer6t!

66 Utmutaté az MNDSZ ,,Uj falvak, i4j asszonyai” c. olvasékényv olvasékor vezetdi szamdra 1952.
67 PIL. 895. £. 8. 6. e. MNDSZ Titkarsag 1951. majus 27. Agiticids érvek...
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lesz a csalad jovedelme, tobb jut élelemre, ruhdra, butorra, szérakozasra, tobbet
kolthet a gyerekre. A férjhez menés elétt 4ll6 lanyoknak kénnyebben 6sszegytil-
het a stafirungja. Az anyagi gyarapodds és jolét legtobbszor konkrét targyakban
manifesztalodott: Gjonnan vasirolt szobabutor, télikabit, raddi6, motorkerékpar
— mint a megvaldsithat6 dlmok felsd hatdra — konkrétsagatol nagyobb hatast var-
tak, mint az dltaldnosan megfogalmazott igéretektdl. A j6l keres6 néi traktorosok-
rol kialakitott képpel azokat a hireszteléseket igyekeztek ellenstilyozni, amelyek
a piszkos, olajos ruhdju, a férfiak kozott dolgozo traktorista lanyok romlé férjhez
menési esélyeirdl szoltak.

Foldesi Kata traktorista igy biiszkélkedett: ,,Mar megvan a ,stafirung” java is:
edényeket, sok fehérnemdit, harom pér cipdt, két kosztiimot, hdrom ruhét vet-
tem, meg egy szép l6denkabétot. Ha becsiiletesen dolgozik az ember, j6 a kere-
set”.®® Varadi Magdolna matészalkai traktorosnd is hosszan sorolta, hogy mit va-
sdrolt 1952-ben a gépallomason kapott fizetésébdl. A listait minden bizonnyal tGgy
allitottak dssze, hogy az egy férjhez menés elétt 4ll6, szegény falusi csalddban €16
lany almait tiikrézze. Néhany tétele: ,,910 Ft — télikabat, 800 Ft — dunyha, [...]
350 Ft — torolkszs, 280 Ft — agytakard, 225 Ft — paplan, 296 Ft — cipd, [...]
280 Ft — kasharuha, 170 Ft — kashaszoknya, [...] 70 Ft — harisnya, 182,80 Ft -
fehérnemt, 860 Ft — 4 drb ruhdnak vald, dsszesen 6431,50 Ft”.%

A traktoroslanyok munkaeszké6ze, a traktor 56nmagaban is a korszak egyik fon-
tos jelképe volt. A propagandaszévegekben mint a technikai fejlédés, a moderni-
tas jelét kultikus tisztelet vette koriil: a sztahanovista traktorista, Sipos Jolan kez-
detben ,félelemmel vegyes megilletédéssel nézett a traktorra”.”” Nem élettelen
targyként, hanem lelkes 1ényként (,,segitink és bardtaink [...] a traktorok, a cso-
dalatos kombajnok””") emlegették, és a traktor s hasznaléja kozti erds érzelmi
kotddésre utald szohasznilat sem véletlen. ,,Pécs Irma, magyarfalvi ldny azért
ment traktorosnak, mert nagyon szereti a gépet”,’* a gépallomast kényszerbél ott-
hagy6 Horvith Marikat ,,a szive visszahtizta a géphez”,” ,,a traktor az én [...] 6r6-
mom””*— mondta Pasa Angelina, a nagy szovjet példakép.

A traktor a gépéllomiéssal egyiitt azoknak az eszméknek is hordozéja volt,
amelyek a ,szocialista épités” mitoszdban a nagyiizemi mez6gazdasighoz kot6d-
tek: ,A traktor [...] sokkal tobbet jelent egyszerdi motoros erdgépnél. A traktor
segitett benniinket ahhoz, hogy a falu életének tj fordulatot adjunk, a traktor tiin-
tette el azokat a mezsgyéket, amelyek a term6foldet nadragszijparcelldkra szelték,
és a traktor segitette az j, boldog élethez a parasztok milliéit.”” A traktor ,az 0
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élet diadalat zengé motor”,”® ,,olyan ez a traktor, mint egy harckocsi, mint egy
16veg, amely a régi, tékés vilag ellen iranyul”.”

A tank és a traktor Osszekapcsoldsa kétféle megkozelitésben is felmeriilt
a kampdny sordn. Egyrészt mint metafora jelent meg a katonai székészletet elGsze-
retettel hasznalé propagandanyelvben (a traktor = a ,,béke tankja”’®). Masrészt
az ,ellenpropagandaban” tlint fel az a sz6beszéd, hogy ,,csak azért tanitjdk meg
[a néket] traktort vezetni, hogy majd [hdbora esetén] a tankra is feliiltethessék
6ket”.”

A traktorosmunkdrdl a propagandiban tébbnyire mint ,,megtisztel fela-
dat”-rél beszéltek, a traktorosok pedig ,,az orszag felvirdgoztatisinak munkaji-
ban harcos katonik” voltak.* Ez a megkozelités akkor is megmaradt, amikor
»a traktoroslanyok vidam, boldog életét” *! a traktorosélet szépségeit kivantik be-
mutatni: nem a konkrét, hanem az elvont ,szépségekre” hivtik fel a figyelmet:
»Az elvtirsnéknek meg kell latni a traktoros élet szépségeit. Azt a szépséget, [...]
amely egy orszdg épitésének egy-egy lancszemét képezi minden egyes traktorista-
nd részérdl (sic!). Van-e szebb és gyényoriibb latvany annal, mint amikor a szant6-
foldeken a traktorok tizezrei, az arat6gépek és kombéjnok ezrei elvégzik az em-

ber helyett a nehéz foldmtvelési munkat”,* ,a viligon az egyik legszebb pélya

a traktoroslanyé”.*

A plakétok, Gjsagok, képeslapok, brosirak propagandisztikus rajzain és fot6-
in lathat6 traktoristaliny-kép mads, mint a sz6vegekben megjelend. Az elébbiek
avicclapok karikatdraihoz hasonl6an az abrazolni kivant személy egy-egy jellegze-
tesnek tartott tulajdonsagit emelték ki. A traktorosldnyok esetében ilyen volt
a férfias megjelenés: az erételjes fizikum, széles vall, széles hat, nagy kezek,
kemény, hatarozott arcvonasok. Bar ehhez a munkahoz valéban nélkiil6zhetetlen
volt a megfeleld testalkat — az alacsony névésli, gyenge izomzatd nék nem voltak
képesek traktort vezetni —, tigy vélem, ebben az esetben a férfias kiils6 a propagan-
dajelképrendszerének a része volt: az emancipélt n6t jelolte. A férfival egyenjogt
nd kiils6leg is hasonléva valt a masik nemhez.

A kiils6 megjelenésnek a propaganda egész jelzésvildgiban fontos jelentéshor-
doz6 szerepe volt. Mig a negativ figurdk — a kuldk, a pap, a reakciés — megtestesi-
t6i csunyék, betegesek, nagyon kovérek vagy nagyon sovinyak és tobbnyire ore-
gek voltak, addig a pozitiv h6sok — azaz a megfelel eszmék hirdetdi és harcosai —
valamennyien szépek, izmosak, lathat6an egészséges, életerds, virulé fiatalok.
Az egészséges fiatal testnek a traktoroslany-propaganddban kiilon iizenete is volt.
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Azt a hiresztelést kivantik cafolni vele, hogy a lanyok a traktorrazéstdl silyos be-
tegséget kaphatnak, és nem lesznek képesek gyereket sziilni.

A pozitiv h8sok arcan rendszerint kétféle érzelmi dllapot jelent meg. Egyrészt
a harcos, elszant, kemény, fenyeget6 tekintet, amely tébbnyire a haza és a szocia-
lizmus vivmanyait véd férfiak, munkés-, rend6r- vagy katonafigurak arcan latha-
t6, masrészt a lelkesen mosolygd, boldog, bizakodé arckifejezés, az el6re és felfelé
néz6 tekintet. A néi figurdkat szinte minden esetben ez jellemezte, és a férfiaknél
is ez volt a gyakoribb. A néi traktorosokat dbrazol6 rajzok és fot6k ennek az érzel-
mi allapotnak egy intenzivebb valtozatit mutatjak. A nagy, ,,kérmos” traktoron
iil6, nevet traktorista ldny, amint egyik kezével biztosan tartja a hatalmas kor-
manykereket, mig a masikkal lelkesen integet felénk: ez az a kép, amely az utékor
szdmdra a n6i traktorosokrél megmaradt.

A traktor, a traktorosoverall és a piros potty6s kendd dllandé attribtitumai
voltak a traktorosldny-dbrazoldsoknak. A rajzok leggyakrabban traktoron iilve
mutatjak a ldnyokat, olykor a kormanykerék egy részlete is elégendé a képen az
azonositashoz. Az ett6l eltérd abrazolasokon is mindenhol ott volt a traktor: a hét-
térben vagy éppen javitas alatt, néi szerel6kt6l koriilallva.

A propagandafot6k tobbsége az Gijsdgok szamara késziilt, dltaldban az aktuélis
riport képi dokumentaldséra szolgélt. A rajzokhoz képest tematikailag gazdagab-
bak, viszont a szerepl6k kivalogatdsdban a fotésnak kisebbek voltak a lehet$sé-
gei: ha a bemutatni kivant gépallomason nem volt megfeleléen férfias traktorista-
lany, meg kellett elégednie egy torékenyebbel. A cimlapnak szant foték viszont
alig kiilonboznek a rajzos abrazolasoktdl.

Az tjsdgok propagandaszovegeiben egyszerre tobbféle imazsteremtd probal-
kozéssal is taldlkozunk. A képi megjelenitést ural6 férfias n6k mellett jelen van
egy hatarozott tendencia a traktorista lanyok ndi mivoltdnak kiemelésére is. Azaz
nem gy kivanja a n6i traktoristak érdemeit bemutatni, hogy az abszolit mércé-
nek tekintett férfihez teszi 6ket hasonléva, hanem éppen ellenkezéleg, azt hangsa-
lyozza, hogy ,,gyonge néi voltuk” ellenére is képesek ,,férfihoz mélt6” feladatokat
ellatni, ,komoly” férfi-szerepeket betolteni: ,,A gyongéd ndi kezek alatt olyan
eredmények sziiletnek, amelyek sok férfi teljesitményét is meghaladjik”.** Mas-
hol kifejezetten eldnyt jelent az, hogy a néi nemhez tartoznak. A nyirtéti gépallo-
mas néi traktorosbrigddjanak vezetSjével példaul azért dolgoztat szivesebben egy
ottani tsz elndke, mert, mint mondja: ,,Ha valamit kifogdsolok a Kaktur Margit
munkajaban, ramnevet és azt mondja: — J6l van no, Sandor bacsi. Ugy csinaljuk,
hogy jo6 legyen. Ha meg Hajdd Jancsinak szélok, az meg rdmkaromkodik. Hogy
igy az isten, meg ugy az isten...”.*’ Az idézet szerint a j6 munka feltételének tekin-
tett megfelel6 magatartds (kedvesség, alkalmazkodd képesség) egyértelmiien
a néi szerepbdl ered.

A traktorista linyok és kérnyezetiik kapcsolatinak egyébként jellemzd eleme
az érzelmi viszonyulds: Sipos Joldn traktorista lanyt a ,kornyékbeli parasztok

84 Gépdllomds 1949. 12. 01. N6k a traktoron.
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ismerik, szeretik. Ha gépén meglatjak, nevetve lengetik feléje kalapjukat”.®

»De szeretik is itt a traktoroslanyokat. Ha felttinik olajfoltos ruhajuk, iide, szép ar-
cuk a dohog6 traktorokon, az emberek tgy érzik, hozzijuk tartoznak s baratsag-
gal integetnek fel¢jiik.”®” Azok a szovegek is a nét, méghozza a fiatal nét emelik ki
a traktorista lany-képbdl, amelyek tigy mutatjdk be Sket, mint akik dllandéan
viddmak, nevetgélnek, énekelnek vagy pedig éppen szemérmesen, szégyenlésen
viselkednek, irulnak-pirulnak. A gyakran hasznilt ,,kislany” megnevezés és a becé-
zett keresztnéven (Marika, Joldnka stb.) sz6litds is — amely altaldban a gyerekhez
sz0616 felndtt vagy a n6hoz sz616 férfi magatartdsa — ezt az elemet erdsiti. ,,Jolanka
[...] otthoniilé, magdnakvalé kislany volt. [...] Ha valaki megkérdezné t6le, mi
a kivansaga, csendes, szemérmes mosollyal mondja: Szeretnék egy motorbicik-
lit.”*® Foldesi Kata ,hamvas-piros arcarél is olvashaté nagy elhatirozéassal [mond-
ja]: — Allom a szavam, nem maradok el a versenyben. — Es megint... elpirul.”®
A nyirtéti gépallomas politikai helyettese ,,népnevelSinek kiadta a jelszo6t: beho-
zunk még egy par kislanyt traktorosnak, s titokban arra gondolt, hogy 1-2 év mul-
va csupa fiirgemozgast, pirosképti kislany lesz a gépallomason™.”

A traktoros lanyokrdl sz6l6 propagandatorténetek egyik alapiizenete az volt:
traktoristanak lenni felemelkedés, mind tarsadalmi, mind anyagi tekintetben. E torté-
netek jellegzetes szerkezete a sotétre festett milt és a fényes jelen éles szembedllitasa-
ra éplil, kiegészitve a ,,még fényesebb” jové igéretével. ,,A falusi dolgoz6 nék el6tt —
akik a mult rendszerben legfeljebb urasigi summds linyok vagy a nagysagdk cselédei
lehettek — most felemelkedésiik Gjabb biztos ttja nyilik, amikor arra kedvet érezve
traktorosnak jelentkeznek.””" ,Akar 8-10 évvel ezel6tt is milyen keserves sorsuk volt
a falusi dolgoz6 nSknek. A sziirke egyhangtisdgban foly6 hétkdznapok nehéz robotja
milyen hamar elhamvasztotta arcukrél az iideséget. [Ezzel szemben a jelenkor trak-
torista lanyai] mennyire masok! Az élettdl, er6tdl duzzado, boldog arcok, a fényes j6-
venddt tiikrozd tiizes szemek mind azt mondjak: »Megvaltozott, megszépiilt az éle-
tiink, [...] a mi népi demokratikus rendszeriink felemelt és feliiltetett benniinket az Gj
élet diadalit zengé motorokra«”.”

A torténetek szerint a traktoroslanyok a nincstelen falusi rétegbdl, sokgyere-
kes csalddokbdl keriiltek ki. A multban a kuldk, az uradalom vagy a varoslaké pol-
gar kizsakmanyolasitdl szenvedtek mint cselédek, napszimosok: ,,nyolcéves ko-

romtél kezdve mindig a kuldkok cselédje voltam”,” ,,a felszabadulis elétt 8 évig

haztartasi alkalmazott voltam”,™  Somogyban élnek a sziileim, tjgazdak”.”

Abban a dontésiikben, hogy traktorosnak élljanak — amit életiik ,,sorsforduléjanak”
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tekintettek — tobb dolog is befolydsolta Sket. Egyrészt ki akartak toérni a falusi ki-
zsakmanyolok (a kuldkok) elnyomasa aldl, masrészt élni akartak az Gj rendszer
biztositotta néi egyenjogusiggal. Az ontudatos osztdlyharcos mentalitds szinte va-
lamennyi traktorista lany jellemzje a propaganda-torténetekben. Bakos Ilonat
apja hiaba prébalta lebeszélni arrél, hogy traktorosnak alljon: ,,Mehetnél most
napszdmba, huszondt forintot is megkapnal, csak tobbet érne az, mint a hetvenot
forint egy hétre, s nem lennél nyakig olajos, meg a traktor sem razna 6ssze.” llona
azonban biiszkén kijelentette: ,,Fogok én még tobbet is keresni, de nem a kuldk-
nal, hiszen most még csak tanulok.””

Az idedlis traktorista lany lényegéhez hozzatartozik a biiszkeség és elbivatott-
sdg érzése, hit abban, hogy részese egy jobb vildgért foly6 harcnak: ,,nagyon biisz-
ke vagyok arra, hogy traktorosldny lehetek. Fontos a mi munkank, a szocialista
mezSgazdasagért harcolunk és minden 1 barazdaval a béke taborat erdsitjiik.”””
Fekete Erzsébet is azért ment el traktoristinak, mert a DISZ-ben hallotta hogy

»sziikség van most minden dolgos kézre”.”

A fényes jovs” jelzds szerkezettel a szovegek egyrészt azt az idGszakot jel6-
lik, amikor beérnek a jelen faradozasai és teljesiilnek az igéretek, masrészt az
egyes ember el6tt megnyil6 ragyogé tavlatokat értik alatta: ,,A traktorista lanyok
elétt nagy lehetSségek allnak. Mez6gazdasigi egyetemre mehetnek. Gépallomas-
vezetd is lehet belSliik.”” ,Azok a nSk, akik a multban egy életen 4t a moséteknd,
a tlizhely és a vasal6 koriil raboskodtak, latéhatdruk még a falun tdl sem igen ter-
jedt — ma belesz6lhatnak az orszagos ligyekbe, allami gazdasdgokat, gépallomaso-
kat, termelSszovetkezeteket vagy brigddokat, munkacsapatokat vezethetnek.”'"

Szinte valamennyi traktoroslany-torténet allandé eleme a pozitiv példa,
amely hozzasegitette a lanyokat ahhoz, hogy traktorosok legyenek. Nem lehet vé-
letlen, hogy az 6sztonzé példakat a szovegek szerint is legtébbszor a propaganda
kozvetiti, nem pedig személyes élménybdl fakadnak: ,,Egy napon traktorista la-
nyokat hallottam a radiéban, a N6k Lapjdban pedig [...] elolvastam milyen az éle-
titk, a munkajuk. Sz6ltam a parttitkarunknak, s harmadnap mar Hatvan kézelé-
ben a turai gépallomason dolgoztam.”'"" ,,Masfél évvel ezelétt lattam egy szovjet
filmet, [...] traktoroslanyok viddm, boldog életét és a munkdban valé helytallasat
mutatta be. Azon az estén elhatiroztam, hogy én is traktoros leszek.”'**

Kiemelt szerepe volt a propagandaban a szovjet mintdnak. A ,szovijet” jelz6t
a korszakban (és még j6 ideig utdna is) 1ényegében az ,eszményi”, az ,,idedlis” sza-
vak helyett hasznaltdk, olyasmit jel6ltek vele, amelyhez hasonléva kell valni, ami
lelkesit és tettre késztet. ,,Vegyenek a magyar dolgoz6 nék példat a Szovjetunid
nagyszer(i asszonyairdl és lednyairdl, akik az alkoté munkéban és a harcban a leg-
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magasabb 6ntudat, a ragyog6 képességek, a tomeges hésiesség csodélatos tandjele-
it adjak.”'” A Szovjetuniéban dolgozé nagy szamt néi traktoros kivalé hivatkoza-
si alap volt annak bizonygatdsara, hogy a ndk is képesek ellatni ezt a munkat:
»A f6gépész elvtirsnak az a véleménye, hogy a lanyokat nem lehet [meg]tanitani
[traktort vezetni]. Ezt az alldspontot a hds szovjet n6k millidi rég megdontoe
ték.”'"" A mintaul allitott szovjet traktoristanék koziil is kiemeltek egy kozponti
propagandafigurit, és 6 személyesitette meg mindazt, amit e szerep lényegének te-
kintettek. Az erre kiszemelt Pdsa Angelina az elsé néi traktoristik egyike volt
1930 koriil a Szovjetuniéban. Propagandacélbdl megirt élettorténete a negyvenes
évek legvégén jelent meg, amit azonnal t6bb nyelvre is leforditottdk. Magyarul
1949 és 1951 kozott tobbszor is kiadtak.'” A torténet szerint Pésa volt a vildgon
az elsé nd, aki traktorista lett és a férfiakat megszégyenits termelési eredménye-
ket ért el. Az egyik brostira utdszava szerint kétszdzezer szovjet parasztasszony
szallt traktorra Pasa hatdsara.'’ Pasat alkot6i az akkori szocialista vildg kozos jel-
képének szantak: mint ndi traktorost, és mint ,,az 1j sztalini embertipus egyik leg-
jobb, legméltobb képviselsj[ét]”.'"” Mitikusra formalt figurija a Szovjetunioén be-
liil els6sorban a hésies szovjet n6k legendajat erdsithette, mig a mintakévetd szoci-
alista orszigokban inkabb a néket traktorosnak mozgésité-toborzé funkcidja
volt az er6sebb. Nemcsak a magyar, de a kinai traktoroslany is a réla latott film ha-
tasara lett traktorista — allitja a propaganda.'” A magyar propaganda mindent
megtett, hogy Pdsa Angelina figurdjit becsempéssze a koztudatba, és kultuszt te-
remtsen koré. A réla sz6l6 brostrakat széles korben terjesztették,'”” és a traktoros-
lanyokrél sz616 propaganda-torténetekben is fontos szerepe volt: minden valami-
reval6 traktorosldny olvasta a réla sz616 irdsokat, példaképének tekintette 6t, és
erdt meritett kiizdelmeibdl. A nék a ,szentl6rinci gépallomason [...] brigddon-
ként kozosen olvastak Pasa Angelina életrajzat.''’ A tirkevei traktoroslany, ,,Ari
Julianna is sokszor elvesztette kedvét, s6t a brigddvezetésrdl is le akart mondani.
Elolvasta azonban Pisa Angelindnak, a vildg elsé traktorosnéjének onéletrajzit,
amelybdl nagy er6t meritett. A Szovjetunio legjobb traktorosndjének példajabol
megtanulta, hogy a mi nehézségeink sokkal kisebbek, feladataink is konnyebbek,
ezért azokat feltétleniil meg lehet és meg is kell valésitani.”""!

A traktorosldny-torténetek dllandé szerepl6i voltak még a férfiak, a szii-
16k, az ellenség és a falusi kozosség. A férfi legtobbszor mint vetélytdrs jelenik

103 N6k Lapja 1952. 03. 13. Az MDP KV levele...

104 Gépdllomds 1952. 05. 01. Tébb megbecsiilést...

105 Az Orszigos Széchenyi Kényvtarban Pasa Angelina neve alatt hat darab kiadvany taldlhaté, vala-
mennyi lényegében ugyannak az néletrajzi jellegli {rasnak hosszabb-révidebb valtozatat tartal-
mazza kiilonb6z8 cimmel és mas forditasban.

106 Pasa é. n.: Utdszo.

107 Pasa é. n.: Ut6szo.

108 Szabad Fild 1951. 04. 24. Ma minden kinai né...

109 PIL 895. f. 10. 6. e. MNDSZ Titkdrsdg 1952. marcius 1. Az MNDSZ Somogy Megyei Titkédrsag je-
lentése.

110 Szabad Fold 1951. 06. 17. Minél tobb falusi leany...

111 Szabad Fold 1951. 06. 17. Minél tobb falusi leany...
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meg. A propaganda a ndi traktoristak 1étjogosultsdgit alapvetden a férfiak elle-
nében prébalta bizonyitani: a né akkor mutatta meg alkalmassagat, ha a ,,mun-
ka frontjdn” legydzte, tulszarnyalta vagy legaldbbis utolérte a férfit. ,,Jonnek
az 4j ldnyok és észre, mire megalakul az 4j [ledny]brigdd, hét hatdrban sem lesz
olyan traktoroslegény, aki a munkaban legyézze Sket.”''* Errél sz6l Szilagyi
Eszter traktorosnd torténete is, aki kezdetben mint munkagépkezel$ dolgo-
zott az egyik férfi traktoros mellett. Munka kézben észrevette, hogy amaz nem
széntja elég mélyen a foldet, s mikor ezt sz6va tette, a férfi azt valaszolta: ,,Azt
hiszed, a t6bbi nem igy csinélja? Azt hiszed, masként lehet 100%-on feliili
a norma?” Szilagyi Eszter ezt jelentette a gépéllomds vezetdjének, aki a férfi
traktorost megbiintette, 6t pedig felels vezet6vé nevezte ki. Mint kés6bb kide-
riilt, érdemesnek is bizonyult a bizalomra, a férfiakat is tilszdrnyalva elsé lett
a szantasi versenyben, iiresjarat nélkiil szantott.'"

A torténetbe stiritett egyik itizenet, hogy a ndi traktorvezetdk a férfiakéhoz ha-
sonlo teljesitményre képesek, sét jobbak is lehetnek. A masik fontos kozlendd,
hogy csak a becsiiletes munka nyeri el mélt6 jutalmat, és a normacsalok leleplezé-
se mindenkinek dicséretet érdemls kotelessége. Mindenképpen tudatos elgondo-
14s lehetett, hogy a torténet értékrendszerében pozitiv figurdnak szamité ,,6ntuda-
tos feljelentd” szerepkorét nére osztottdk, mig a negativnak tartott szerepet férfi
kapta. Minden més esetben ez utébbit valamelyik ,,ellenség”-ként megjelenitett fi-
gura (kuldk, volt uradalmi gépész stb.) jatszotta volna. Itt azonban szdndékosnak
tlinik a traktoros férfi voltdnak a kiemelése, és az arra val6 torekvés, hogy a néi
traktorosok érdemeit a férfiak rovasira noveljék. A torténet tényleges hatdsa val6-
szintileg a vartnak éppen az ellenkezdje volt. A torténetet kozld Gépdllomads sziik
olvasokozonsége feltehetben a gépallomasokat jobban ismerd, nehezebben mani-
pulédlhaté személyekbdl allt. A normacsalds — az ismert okok miatt — a dolgozdk
munkaadéjukkal szembeni védekezésének egyik formdja volt, igy lehetett ez
a traktorosok kozott is. A cikk csak ronthatott a traktoristan6krdl a kézvélemény-
ben elterjedt amagy is kedvez6tlen képen: a képzetlenség mellé a rosszindulat és
a tortetS karrierizmus tarsult.

A traktorista-lany torténetekbdl hidnyzik a dolgoz6 néket népszer(isits propa-
ganda jellegzetes figurdja, a maradi, despota férj, aki feleségének megtiltja, hogy
munkat véllaljon. A csalddon beliili konzervativ, visszahizé erét a tobbnyire még
fiatal, sziileikkel egylitt €16 traktoroslanyok esetében az apa vagy az anya testesi-
tette meg. A maradi szemléletii férfi esetiinkben a gépédllomds férfitirsadalmat
megjelenits alakokban van jelen. A jellegzetesnek szamit6 torténetben a gépillo-
mis vezetdi (a szakmai vezetés) és a férfi traktorosok kezdetben bizalmatlanok
a nékkel szemben, kicsifoljdk Gket, s6t gyakran ellenségesen viselkednek veliik:
Foldesi Kata traktoristalanyt a kisvardai gépallomason a ,,traktorosok sem fogad-
tak osztatlan 6rommel. Volt, aki tgy vélekedett, hogy ,,ha liny, miért nem megy

112 Szabad Féld 1951. 05. 06. Tiz traktoroslany...
113 Gépdllomds 1949. 11. 01. Pésa Angelina kovetdje.
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inkabb varrénének.”''* | A karcagi gépallomas [traktoristdi] durvan bantak a trak-
torosndkkel és fitymaltdk azok munkdjat. [A] maradi gondolkodasu traktorosok
[...] alanyokat reszel6zsirért és mas hasonl6é dogokért kiildozgetik.”'" A torténet
végére azonban, hila a szinte mindig pozitiv példaként megjelend politikai helyet-
tes vagy a gépallomés-vezets (a politikai vezetés) felvilagosité munkéjinak és
éber odafigyelésének, tovabba a néi traktorosok kivalé munkajinak, az ellenséges
férfiakbol tobbnyire segité munkatarsak lesznek.

A férfi mint kiizdStdrs inkabb csak az eszményi szovjet viligban mozgott ott-
honosan. A Kaprov hazaspar romantikusra szinezett torténete példaul arrdl szol,
hogy a habordt alatt hogyan helyettesitették a nék a frontra indulé férfiakat a mun-
ka frontjan. Fegyusin és Gt a traktoron felvéalté Z6ja a hdbort utdn 6sszehdzasod-
tak, és attol kezdve egyiitt, egymassal versengve dolgoztak tovébb: ,,A szovjet ha-
zaért vivott harc, dldozatos munka kapcsolta egybe sorsukat. Es ma is becsiiletes
kotelességteljesités, a béke védelme ad tartalmat az életitknek.”''® E torténet ma-
gyar valtozata Foldesi Kata esete, 4m a hazai verzi6 kevésbé heroikus. Itt csupan
az 6tven vagonos cséplési mozgalomban kel versenyre egymadssal menyasszony és
vBlegény a k6zos célért: ,a szép életért, [...] azért, hogy mi is és mindenki, aki dol-
gozni szeret, békében élhessen. [Az] egész gépallom4s izgatottan vérja [...] a ne-
mes kiizdelem kimenetelét.”""”

A ,ellenség” a korszak kiilondsen kedvelt tobbfunkciés manipuldciés eszkoze
volt. A traktorista lanyokrol sz616 torténetekben legtobbszor vele probaltik ellep-
lezni a kampdny sikertelenségét: ,,az elvtarsak legyenek éberek, ahol a n6i munka-
eré szervezés[e] nem megy, ott az ellenség vette 4t a »szervezést«”."'® Az ellenség
szerepét a traktoroslany-propaganddban tobbnyire a ,,kuldkok” tolt6tték be, de je-
len volt a ,klerikalis reakci6” éppugy, mint az értelmiséget reprezentalé orvos
vagy f0gépész. Az ellenségnek tulajdonitott ,,rigalmak” valéjdban a kézvélemény
allaspontjat tiikkrozték: ,,Az ellenség persze rossz szemmel nézi azt, hogy a n6k dol-
goznak, j6l keresnek, boldogulnak. A kuldkok azt szeretnék, ha a falusi n6k nem
a gyarban, a tsz-ben taldlndnak szép munkat és j6 keresetet, hanem néluk giircol-
nének latastl-vakulasig, éhbérért, tgy, mint régen. Ezért az ellenség a legaljasabb
hazugsdgokkal igyekszik elvenni a n8k kedvét attdl, hogy dolgozzanak, tanulja-
nak. Elterjesztették példaul, hogy a tsz-ekben és a gépallomdsokon a nék erkoles-
telen életet élnek. Mashol arrdl suttognak, hogy a traktor »nem ndének vald«,
a traktorosnék tonkremennek és nem lesz gyerekiik”.'"”

Azokat a személyeket, csoportokat, akiknek véleménye ,ellenségesnek” volt
tekinthetd, de nem tartoztak az eleve ellenfélnek tartott tirsadalmi rétegekhez,
s6t éppen megnyerésiik volt a propaganda feladata — ilyenek voltak példaul a po-
tencialis traktoroslanyok sziilei — csupan maradinak nevezték. ,,Kimélet nélkiil fel

114 Szabad Féld 1951. 04. 17. Foldesi Kata boldogséga.

115 Gépdllomds 1952. 05. 01. Tébb megbecsiilést...

116 Szabad Féld 1951. 09. 25. A Kaprov hazaspar.

117 Szabad Fold 1951. 04. 17. Foéldesi Kata boldogsaga.

118 Szabad Fold 1953. 01. 20. Nagyobb gondot...

119 Utmutaté az MNDSZ Uj falvak, 1j asszonyai olvasékonyv olvasékér vezetsi szamdra 1952.
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kell venni a harcot az ellenség prébalkozésaival szemben, [...] konyorteleniil el
kell némitanunk azokat az ostoba rdgalmakat, amelyeket a gépallomdsokon dol-
goz6 nékre szornak. De kitartd, gondos felvildgosité munkaval le kell kiizdeniink
azokat a maradi nézeteket és helytelen el6itéleteket is, amelyek a parasztasszo-
nyokban még mindig megvannak és vonakodnak att6l, hogy lanyaikat a gépallo-
masra engedjék.”'*” A propaganda a kovetendd sziiléi magatartas lényegének
a maradisdg lekiizdését tekintette. A példdnak allitott sziil6k (t6bbnyire anyék)
esetében a kezdeti elutasité magatartdsukat hamarosan a biiszkeség érzése viltja
fel: ,,Papp Rézsi édesanyja két évvel ezel6tt még hallani sem akart arrdl, hogy 14-
nya traktoros legyen, most pedig mar biiszke a Rézsijara és mindeniitt eldicsek-
szik vele, hogy lanya a koérnyék egyik legjobb traktorosa és lizemi parttitkar lett
a nagyatadi gépallomason.”"*!

A propaganda-torténetekben megjelens szomszédok vagy a falu ,,pletykas
vénasszonyai” rendszerint rosszindulatiak, sét ellenségesek. Tobbnyire kideriil
roluk, hogy az ,,urak talpnyal6i”, ,fizetett kuldk-bérencek” vagy a pap befolydsa
alatt allé, armanykodé ,,olvasés asszonyok”.'”* A falut mint kozosséget szintén
olyan erének tartottik, amely megnehezitette, hogy a lanyok traktoristanak allja-
nak ,Ha egy lany Gyomadn vagy kornyékén elhatirozza, hogy traktorosnak megy,
szamot kell vetnie azzal, hogy gtnyolni, cstfolni fogjik, hogy 1épése szembehe-
lyezkedés faluja tirsadalmanak megrogzott szokasaival.”'*> A minden djat elutasi-
t6 falut és a parasztot a sztereotipidk szerint konzervativnak, elmaradottnak, 6sdi-
nak (vagyis ,falusinak”) éllitotta be a propaganda, mig a varoshoz és a munkas-
hoz tobbnyire a modern, korszerti, halad6 fogalmakat kapcsoltdk. A maradisag
elvetése mogott azonban valdjdban a hagyomanyos paraszti vildg elutasitdsardl
volt sz6. Ugy gondoltak, hogy ennek értékei és életmintdi nagymértékben gatol-
jak, hogy a harcias 1j eszmék és a népszer(sitett 4j életformék eljussanak a falu né-
tagjaihoz.

k%

A lanyokat traktorra csabité kampany nem érte el céljat: a hatalom nem volt
képes a n6k tomegeivel elhitetni, hogy a gépallomdson a helyiik. A kitlizott cél ir-
realitdsa, valamint az a tény, hogy ,,hatékonyabb” (erészakos) érdekérvényesitési
eszkdzok nem dlltak rendelkezésre, mar az induldsndl sejteni engedte a kampany
kimenetelét. A traktorosok munkajarol és életérdl a propaganddban kialakitott
kedvez6 kép sem tudta pétolni a valédi vonzerS és a tényleges érdekeltség hii-
nyét. Ugyanakkor a hatalom korabeli eszméivel felruhazott traktorista lany alakja-
bdl olyan propaganda-szerepl6 sziiletett, amelyet mdig a korszak egyik legsikertil-
tebb jelképének tekinthetiink.

120 Szabad Féld 1951. 06. 17. Minél tobb falusi ledny...

121 Szabad Fold 1951. 06. 17. Minél tobb falusi leany...

122 Gépdllomds 1953. 03. 20. A nyirtéti traktoroslanyok.
123 N6k Lapja 1951. 11. 01. Mostohan kezelik...
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Cieger Andras

Erdekek ¢s stratégiak
A helyi politikar elit érdekérvényesitési lehetdséger a karpataljai végio
vdrmegyéiben a dualizmus iddszakdaban

»Nélunk Bereg varmegyében a kozonséget harom osztilyba lehet sorolni, az elsé
az, amelyik a hisos fazekak mellett iil, a méasik, amely oda felé vigyik, s a harma-
dik osztily, maga a nagy kozonség.”' Tobbéves kutatisunk soran a helyi tirsada-
lom els6 két ,,0sztilydnak”, azaz az elitnek és rekruticios bazisdnak szociolGgiai
jellemzdit és belsé életét (a tipikus karrierttvonalakat, az érdekérvényesité me-
chanizmusokat, a kapcsolati halét stb.) igyekeztiink feltdrni. Vilasztidsunk a Ma-
gyar Kiralysag észak-keleti régiéjanak négy megyéjére (Bereg, Ung, Ugocsa és M4-
ramaros) esett. E hatirmenti térséget a tirsadalomtorténeti kutatdsok mindeddig
meglehetdsen elhanyagoltdk.

Keveset tudunk a dualizmus kori megyei politikai kozéletrdl és az azt irdnyito
rétegrél is, pedig a lakossig 84%-a még 1890-ben is a megyék joghatdsiga alatt
allt. A megye volt a szintere mindennapjaiknak, itt éltek térsasagi életet, legtobb-
jiik sajat megyéje hatdrain beliil inditotta el vallalkozasat, épitette ki személyes
kapcsolatait, és a kiilonb6z6 megyei férumok nytjtottak lehetéséget a valasztéjog-
gal rendelkez8knek politikai akaratuk kifejezésére, véleményiik kozlésére.

Prozopografiai vizsgélatunkkal ezeken a hidnyokon kivantunk valamelyest
enyhiteni. A kutatdsba bevont személyek korének kijel6lését elsésorban a hivatali
poziciék mentén lattuk lehetségesnek. Megyei szinten a politikai vezetd rétegbe
tartozénak tekintettiik a fSispanokat, az alispanokat és az orsziggy(ilési képvisel5-
ket. Ok ugyanis az 4ltaluk betdltott tisztség folytan, talnyomérészt vitathatatlan
médon, a helyi kozélet kulcesszerepldinek szamitottak.

A politikai dontéseket befolydsolni tud6 személyek kore ennél természetesen
szélesebb volt. Egyrészt, mert a helyi kozélet kiilonbozé teriileteire mas tisztvise-
16k is meghatdrozé befolyassal lehettek (tiszti f6iigyész, f6szolgabirdk, gimnaziu-
mi igazgaté stb.), masrészt pedig szép szammal akadhattak olyanok is, akik nem
hivatalos tisztségeik, hanem egyéni politikai aktivitdsuk, vagyonuk, illetve rokoni
kapcsolataik révén keriiltek be e korbe. Kutatdsaink elé azonban korlatokat kel-
lett allitanunk. Sem a rendelkezésre 4116 id8, sem a korabeli forrdsok sziikossége
nem engedte szimunkra, hogy a mér igy is 154 személyre kiterjedd vizsgalatunkat
lényegesen kib6vitsiik (a szlikebb rokoni korrel egyiitt végiil mintegy kétszazra
ragott a vizsgalt életpalydk szdma).”

1 Uray Imre orszaggyilési képvisel§ levele Tisza Kalman miniszterelnokhoz, 1880. szeptember 30.
Magyar Orszégos Levéltar (=MOL) K. 148. 1887-111-1919. 115. cs.

2 Kutatdsunk az OTKA F 029530. nyilvantartisi szimu palyazatdnak timogatdsaval folyt 1999 és
2001 kozott. A prozopografiai vizsgalat forrdsairél és médszereirsl egy kordbbi tanulmédnyunk-
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Jelen tanulmdnyunk koézéppontjaba kutatdsunk egyik kulcskérdését, a helyi
elit rekrutdcidjanak és az ehhez kapcsol6dé6 személyi érdekérvényesités kiilonféle
technikdinak az elemzését helyeztiik. A kovetkezékben a karriertatvonalak tanul-
manyozasa soran kirajzolédott harom legjellemzébb rekruticids csatornat és elja-
rast kivanjuk bemutatni. Mindekézben igyeksziink arra a kérdésre is valaszt adni,
hogy a korszakban beszélhetiink-e valamiféle regionilis elitrél vagy csak egymas
mellett é16 zart helyi elitek 1éteztek.

ROKONOK

A térségben vitathatatlanul a Lonyay csaldd rendelkezett a legkiterjedtebb kapcso-
latokkal. Befoly4suk tdlterjedt nem csak a csaldd kozpontjit jelentd Bereg me-
gyén, de a régi6 hatdrain is; kiillondsen a csalad fejének szamité Lonyay Menyhért
jovoltabdl a dualizmus elsé két évtizedében a familia jelentds pozicidkat szerzett
az orszagos politika szintjén is. A dualizmus id&szakdban csupdan a szlikebb csaldd
hét politikust adott a régionak. Bereg megye f6ispani posztjit 13 évig, Ugocsiét
12 évig, Maramarosét pedig 17 évig tudhattiak a magukénak. Emellett Beregben
az 1865 és 1918 kozott megtartott 14 rendes orszaggy(ilési valasztds kozil 12 al-
kalommal a csalddnak legalabb az egyik tagja gy$zedelmeskedett. A csalad érdek-
érvényesits képességét vizsgilva az 1872. esztendét feltétlentil kiemelhetjiik: eb-
ben az évben Menyhért miniszterelnok, testvérei, Albert és Janos f6ispanok vol-
tak, majd Jdnost és a harmadik testvért, Jozsefet képvisel6vé is vélasztottak
arégidban. De emlithetjiik az 1890-es évek elejét is. Ekkor Lonyay Janos Marama-
ros, fia Sdndor pedig Bereg és Ugocsa megyék élén allt, mikézben Sandor unoka-
testvére, Géza a képvisel6hazban iilt. Tobb forrés is tandskodik arrél, hogy a csa-
ladtagok tudatdban voltak a térségben jitszott szerepiiknek és az Gjabb politikai
tisztségek megszerzéséhez ezt rendszeresen igyekeztek is felhasznilni. Ennek bizo-
nyitasara 4lljon itt két példa. Az 1878-as valasztisok el6tt Lonyay Menyhért test-
vérének kiildott levelében a kovetkezSképp irta le a csalad érdekérvényesits ere-
jét: ,Ezen keriilet a mi csalddunk keriilete volt mindig, midén én megvalasztatva
vissza utasitim, Pozsonyt fogadva el, akkor is Gdbor bAcsit vilasztatink meg,
aztan Jancsit, s csak a sotét apathidjiban sikeriilt Urayt arra usurpdlni [itt: rderd-
szakolni], ennélfogva az elSttem vildgosan all, hogy onnét Lényaynak kell menni
fel az orszaggytilésbe.”

Két évtizeddel késibb az 1j beregi f8ispan kinevezése el6tt Lonyay Sandor hason-
16 médon érvelt unokatestvére kivilasztasa mellett: ,,... végre tartja magat az a hir,
hogy gréf Lonyay Gabor lenne utédom. Grof Schonborntdl kezdve az dsszes

ban mar részletesebben sz6ltunk (Cieger 1997a). A kutatds részeredményeinek elemzése és az
egyes megyék altalanos tirsadalmi-politikai viszonyainak jellemzése olvashat6: Cieger 1997b,
1999a, 2000.

3 Loényay Menyhért Lonyay Alberthez, 1878. jalius 6. MOL, P. 470. 1. tétel. 2. cs. Az idézetben em-
litett két személy: Lonyay Gabor (1805-1885), Menyhért nagybatyja és Uray Imre (1850-1908)
ellenzéki képviseld.
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birtokos osztaly szivesen latna 6t e helyen. Szives modora, higgadtsiga mindenki-
re megnyugtatéan hat, neve és személyisége nem ismeretlen s nem idegen itt, s6t
mintegy megszokotta valt az Bereg varmegyében, hogy ha van a Lonyay csalddnak al-
kalmas tagja, az allittatik a varmegye élére. O a 11-ik lenne a sorozatban.”*

A csaldd akarata azonban nemcsak a rokonok megvalasztdsiban érvényesiilt,
hanem a nekik lekotelezett személyek elétérbe toldsiban is. A mér emlitett
1872-es esztendében példaul Beregben manditumhoz jutott Buday Sandor, L6-
nyay Menyhért korabbi pénziigyminisztériumi munkatérsa is.” A Buday csalad
egyébként hamarosan a Lonyayak rokoni kérébe is bekertilt, mert Buday Sandor
lanyat Lonyay Géza vette feleségiil. Az ugyancsak ekkor lekészoné Lonyay Janos
helyére pedig Bereg megye élére a kormény a csalidhoz hii Horvath Istvan alis-
pant nevezte ki. Az Gj f6ispan kivalasztisa egyértelmtien a Lonyay testvérek donté-
sének az eredménye volt. Igaz, Horvath jel6lésére csak hosszas tanakodds utdn
szantak el magukat, mert leginkabb a familia fiataljai koziil szerettek volna valakit
e posztra éllitani: ,,K4r, hogy a csalddban nincsen senki még, kit e helyre lehetne
ajanlani” - sajnalkozott Menyhért.®

A csaldd befolydsa még a korszak végén, az 1910-es években is érvényesiilt.
A megyei koztudat példaul egyértelmtien Lényay Sdandor és felesége kozben jara-
sdnak tulajdonitotta egy beregi f6ispan levaltdsit és egy masiknak a kinevezését:
»Patay Andrés azon bukott el, — legalabb is ez volt a kéztudat — hogy egy meggon-
dolatlan sz6val magira vonta Lonyay Sandor volt beregi f6ispan neheztelését, aki
Tisza Istvan barati kornyezetéhez tartozott, 6 informélta a miniszterelnokét|...]
Emellett sz6l az a tény is, hogy Patay utddja, Buttykay Ferenc mezSkaszonyi f6ld-
birtokos Lényay Sandorék barati koréhez tartozott.””

Ez a feltételezés csak kozvetetten lehet igaz, inkabb csak a helyi eréviszonyo-
kat és a csaldd kapcsolatait jelzi, hiszen Lonyay Patay Andrés f6ispan levaltasakor
mar két éve halott. Lonyay kozvetlenebb befolydsa mutathat6 ki viszont az ugo-
csai féispan kivalasztisaban. 1910-ben a koaliciés kormany bukasakor Ugocsa
megye élén is személycserére keriilt sor. Az 4j féispan Lonyay 68 éves ap6sa, Becs-
ky Emil lett, aki ezt megel6z6en 14 éven keresztiil alispanként szolgalta megyéjét.
To6bb visszaemlékezés is emlitést tesz Lonyay Sdndorné meghitt baréti viszonya-
r6l Tisza Istvannal, kapcsolatuk a csalddi érdekérvényesités egyik fontos eszkdzé-
vé valt.?

4 Loényay Sandor a beliigyminiszterhez, 1896. november 10. MOL, K. 148. 1939-8-5625. 1027.
cs. (ide csatolva az 1896. évi 5697. Eln. sz. irat). A kormédny azonban végiil nem Lényay Gébor
(Lonyay Menyhért fia) kinevezése mellett dontott. Az idézetben emlitett masik személy: gr.
Schénborn-Bucheim Ervin (1842-1903) kozel 200 ezer kat. hold birokosa volt Bereg megyében.

5 A valasztas soran Lonyay Menyhért orszagosan is igyekezett szimos neki lekotelezett személyt
megvalasztatni. Az 1874 t4jan kibontakozé Vacsorapart meghatirozé bézisit jelentette az alta-
lunk vizsgalt kdrpétaljai régié. A part dsszetételérdl bévebben: Cieger 1999b: 474-477.

6 Loényay Menyhért Lonyay Alberthez, 1871. aprilis 19. MOL, P 470. 1. tétel 1. cs.

Kozma [1938]: 23.

8 Lonyay Sdndorné érdekkijaré tevékenységét kiilon esettanulmanyban dolgoztuk fel: Cieger
2003.

~
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A csaldd korében tapasztalhaté erds rokoni szolidaritast kirfvénak tartjuk
(a kortarsak is igy vélekedtek réla), még akkor is, ha kovetkezd példdink azt mu-
tatjak, hogy az effajta érdekérvényesités szerényebb mértékben mis elit-csaldidok
esetében is kimutathat6. A Lonyayakhoz némileg hasonlé szerepet toltottek be
a régidban a Perényiek, bar minddssze harman vettek részt korszakunkban akti-
van a helyi politikdban. Az Ugocsa kozpontti baréi csaldd tagjai Maramarosban
10, Ugocsdban 8, Beregben 7 évig viselték a f6ispani tisztséget, a 14 képvisel6valasz-
tasbdl pedig kilenc alkalommal sikeriilt az ugocsai valaszték bizalmat elnyernitik.

Szembet(ing, hogy lényegében sem a Lonyayaknak, sem a Perényieknek nem
sikeriilt pozicidkat szerezniiik Ung megyében. Mind6ssze Lonyay Sandor kapott
masfél évre bizalmat az ungiaktdl egy id6kozi valasztas sordn. Ennek legfébb oka
abban kereshetd, hogy a megyét egy olyan ungi sziiletésti csalad-halézat irdnyitot-
ta, amelyet egy ,kiils6s” érdekérvényesits kérnek megbontani igen nehéz volt.
Ezt a helyi rokoni hal6t valéjdban harom csalad alkotta. A gr. Torok, a gr. Sztaray
és a Kende csaldd a megyének 6sszesen 7 politikust adott a targyalt idészakban.
A f6ispani tisztséget 40 évig, az alispanit pedig 22 esztenddn 4t tartottdk a keziik-
ben. A 14 vélasztas koziil pedig 11 alkalommal legaldbb egy tagja a rokoni héls-
nak sikert aratott. Tanulsidgos azonban, hogy a megye hatirait sosem 1épték at és
nem véllaltak politikai funkciét a régié mas megyéjében, s6t meglehetGsen féltéke-
nyen figyelték a Lonyayak sikeres érdekérvényesits tevékenységét.

A kiterjedt fénemesi csaladhdlézatokon kiviil a kéznemesség is torekedett
arra, hogy az adott megye irdnyitdsa szempontjabol fontos politikai tisztségeket
szerezzen meg és tartson hosszabb ideig befolyésa alatt. Beregben példaul a felvi-
déki vélasztokeriiletet mintegy 15 évig az egymadssal szoros rokoni kapcsolatban
allo, helyi kot6désti Buday, Morvay és Abonyi csalddok egy-egy tagja képviselte
az orszaggy(ilésen. Maramarosban a Szaplonczay-Kricsfalusy-Vincz rokon csala-
dok néhany év kivételével 1865 és 1901 kozott mindig kiildtek képviseldt a tor-
vényhozésba, st idénként a f6- és alispani széket is megszerezték.

A csalddi stratégidkrol szélva a konkrét példak emlitése utin érdemes néhany
szoros rokoni kapcsolatot dltaldnosan is szemiigyre venniink. A {8ispéni, az alisp4-
ni és a képviseldi allas esetében meglehetSsen nagy csalddi folyamatossagot sike-
rilt kimutatnunk. A dualizmus 6t évtizede alatt a jelenlegi ismereteink szerint 11
olyan eset fordult el$, hogy mind az apa, mind pedig a fiti e hdrom tisztség valame-
lyikét birtokolta (22 {6, a teljes személyi kor 14,3%-a). Tovabbi hat esetben vi-
szont két testvér ért el ,,politikai” poziciét a targyalt idészakban (10 £6 - 6,5%).
Igazan redlis képet azonban csak akkor alkothatunk, ha a reformkorra is kiterjeszt-
jiikk figyelmiinket, hiszen szimos esetben az édesapa még az 1830-40-es években
jatszott fontos szerepet az adott megye életében. Ennek eredményeképpen tjabb
18 olyan személyt talaltunk, akinek az apja vagy valamelyik testvére ugyancsak f6-
ispan, alispan vagy kévet volt a reformkorban. Osszesen tehat a régi6 elitjének leg-
alabb egyharmadarél elmondhatd, hogy apja vagy testvére palyajat kovette e ha-
rom tisztség valamelyikén. Eredményeink egyrészt az elit zartsigira, meglehet6-
sen sziik rekruticiés bazisara utalnak, masrészt mutatjak az elitcsalidok hatékony
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onrekruticios képességét is a helyi politikdban déntd befolydssal jaré posztok be-
toltésekor. Megallapitdsainkat jorészt megerdsitik a Veszprém megyei politikai
elitrél készitett uttors jelentdségli vizsgalat eredményei is.”

Latszolag tehét kutatdsunk arra az eredményre vezetett, hogy a korszakrol ké-
sziilt szépirodalmi alkotdsok (els6sorban Mikszath, Eétvos Karoly és Krady irdsai-
ra gondolunk) 4ltal tiikr6z6tt képnek megfelel6en a politikai tisztségek elosztasi-
ban és a fontos dontések meghozasdban a rokoni kapcsolatoknak szinte kizaréla-
gos szerepiik és elsébbségiik volt. Arnyaltabb képet kapunk azonban, ha az egyes
csalddtagok politikai magatartdsit kozelebbrdl is megvizsgaljuk, illetve felkutat-
juk a csalddokat esetlegesen megoszt6 belsd ellentéteket. Munkénk soran ugyanis
tobb olyan ellenpéldara bukkantunk, ahol a rokoni kapcsolatokkal szemben més
kotsdések keriiltek elStérbe.

1872-ben a maramarosszigeti keriiletben a helyi balk6zép part a kordbbi kép-
viseld, a népszerti Szaplonczay Jozsef fidt, Miklost jelolte. Az ellenzéki kampanyt
Virady Gabor, az orszdgosan is nagy elismertségnek drvendd és mar tobb alka-
lommal egyhangtlag megvalasztott maramarosi honatya irdnyitotta. Csakhogy
a kormany Szaplonczay ellen Varady vejét, Hieronymi Kérolyt (a késébbi minisz-
tert) [éptette fel. Virady rokoni és politikai kot6dése tehit szembe kertilt egymas-
sal. Végiil nyilt levélben tudatta a megye polgéraival, hogy nem lép vissza a kiizdel-
mekt6l és kitart partja jeloltje mellett. Varady visszaemlékezésében azonban arrdl
szamol be, hogy ezzel a dontésével évekig tarté csaladi fesziiltséget okozott.'”

1905-ben az alkotmanyos belpolitikai valsdg napjaiban a parlamenti tobbség
és koltségvetési felhatalmazis nélkiil mikodos Fejérvary-kormany (,,darabont-kor-
many”) tobb mas megyéhez hasonl6an Ung megye élére is 1j fispant nevezett ki.
Bernith Zsigmond f8ispant azonban a megye nem volt hajland6 beiktatni és meg-
tagadott téle mindenféle egyiittmiikodést. A kormany vélasztisa pedig feltehetd-
en éppen kiterjedt csaladi kapcsolatai miatt esett rd. A Bernath csaldd valéban
igen ismert volt Ungban: a 14 rendes képvisel6valasztasbol hét alkalommal
anagykaposi keriilet a csalad valamely tagjat (példaul a kinevezett f8ispan apjat és
nagyatyjat) juttatta az orszaggyilés falai kozé. A csalddi kapcsolatok azonban
nem oldhattak meg mindent. A f8ispan elleni tiltakoz4s legfébb szervezdje ugyan-
is éppen sdgora, Csuha Istvan szobranci nagybirtokos, a megyei alkotmanyvédé
bizottsag elndke volt.

Figyelemre mélt6 médon alakult az egyes Lonyay csalddtagok politikai maga-
tartisa is. Lényay Menyhért miniszterelnok 1872 végén bekovetkezd bukasiig tel-
jesen egységes volt a csaldd, a harom testvér (Albert, Janos és Jozsef) egyontetiien
sorakozott fel batyjuk, és ezzel egyiitt a Dedk-part politikdja mogé. Menyhért ti-
vozasat kovetden azonban egymastdl eltérden viselkedtek. Albert azonnal lemon-

9 Veszprém megyében az 1848 elStti masfélszdz évben 26 csaldd osztozott a meghatirozé poszt-
okon, 1867 utén a vezetd csalddok szdma tizre sziikiilt. A dunantili megyében azonban nehezebb-
nek bizonyult a csaladi érdekérvényesités a kiegyezést kovetden: meglehetSsen ritka volt, hogy
egyszerre ketten is hivatalhoz jutottak egy csaladon beliil (igaz, a szerzd részben mis tisztségeket
vizsgélt). Lasd Hudi 1995: 36 és 51-52.

10 Varady 1895: 110. A valasztdson végiil az ellenzéki jelolt gy6zott.
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dott ugocsai féispansagarol, Janos sem vallalt tébbé mandatumot. Jézsef viszont
Menyhért tobbszori gy6zkddése ellenére is képvisel§ maradt, s6t az 1875. évi fuzi-
ot kovetSen a szabadelvii partnak lett a tagja. Menyhért ellenben a mérsékelt
ellenzékez csatlakozott és a képvisel6hazban meglehetds kesertiséggel szemlélte
a ,tiloldalon” politizalé testvérét: ,,J6zsi pedig, kit a Hizban hénapok el6tt nem
lattak, most val6sdgos szavazé reserv [tartalék], a gangon il és csak szavazni jon
be, még ebédjét is mulasztja, ha kell.” — irta Albertnek a gazdasigi kiegyezés meg-
Gjitasarél folytatott élénk vita napjaiban.'!

Id6vel Janos is elkezdett kozeledni — gyanithatéan ad6ssagai miatt — a Tisza
Kalman vezette kormanyzathoz, amely azt eredményezte, hogy Tisza 1877-ben
maramarosi féispannak nevezte ki 6t. Lathaté tehat, hogy a politikai meggy$z6-
dés, illetve az anyagi megfontoldsok még a Lonyay csalad esetében is lazitottak
a szoros rokoni dsszetartason.

BARATOK ES ISMEROSOK

A helyi politikai elitbe valé bekeriilésre nem csak a csalddi kapcsolatok révén ke-
riilhetett sor. Legaldbb ilyen jelent6s szerepet jatszhatott a kiilonb6zé tarsadalmi
szervezetekben villalt tagsigokon keresztiil sz6v6d§ ismeretségek, bardtsigok
rendszere is. Itt elsésorban a kiilonféle helyi szint( egyesiiletek belss életére gon-
dolunk. Tanulmanyunk azonban ezen a ponton csupdn néhany ,,arulkodé” jelzés-
re alapozott sejtést fogalmazhat meg, hiszen a politikai élet e kiils6 szemlél6k elSl
elzart terepérdl végképp kevés informacié maradt rank. Rdadasul e rejtett viszo-
nyok feltérképezését az is neheziti, hogy még e hatarszéli megyékben is legalabb
egy tucat egyesiilet miikodott egyidejtileg, és a helyi kozéleti torténések szinte bar-
melyik egyesiiletet 4tpolitizalhattak. Mégis, a forrdsadottsidgok két olyan egyesii-
lettipust jelolnek ki szimunkra, melyek viszonylag hosszabb fennallasuk és tagsa-
guk vegyes foglalkozési osszetétele révén elvben lehetSséget kindlnak az érdekkija-
rés (esetiinkben a politikai dontéseket formalisan vagy informalisan befoly4sol6
személyek korébe vald bejutds) tanulmanyozasira. Az 4ltaldban kozvetlenil a va-
lasztasok el6tt szervez6dd politikai korok (partok) ugyanis egyrészt rovid életliek
voltak, mésrészt csupén egy kozos ligy sikerre juttatdsara szervez6dtek. A képvise-
16jel6ltek kivalasztdsa a legtobb esetben ekkorra mar megtortént, a helyi part fela-
data a jelolt gyézelemre segitése volt.'* A kiilonféle szakegyletek (pl. tanit6- és ipa-
rosegyletek) pedig homogén osszetételiik folytan legfeljebb csak sajat szakmdju-
kon beliil tették lehetévé a tagoknak érdekeik kijardsit, de a helyi kozéletben
rendszerint politikai relevancidval nem birtak (nem biztositottak lehetGséget
a helyi vezetdréteggel val6 intézményes kapcsolattartasra).

11 Lényay Menyhért Lonyay Alberthez, 1878. febr. 22. MOL, P. 470. 2. cs.
12 A korabeli megyei és valaszt6keriileti partok, valamint a politikai egyletek kivalé jellemzését adja:
Szab6 1992: 213-226.
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A megyei kaszinok és a szabadk&miives paholyok viszont a helyi politikai,
gazdaségi és kulturilis elit tagjainak jelentSs részét magukban foglaltdk, teret biz-
tositva egyrészt a kozélet eltérd teriileteirdl érkezd informacidk cseréjének, mas-
részt a személyes ismeretségek, befolyasos kapcsolatok kiépitésének. E két intéz-
mény vizsgalatat elvben az is konnyiti, hogy régiénk minden megyéjében megtalal-
haték voltak. Csakhogy a rendelkezéstinkre all6 forrdsok (a helyi sajtd, hivatalos
levéltari iratok stb.) csak ritkdn utalnak az egyesiiletek belsé viszonyaira. A régi6-
bél mindossze a Bereg Megyei Kasziné torténetérdl rendelkeziink bévebb infor-
macidkkal, dm a tagsig pontos sszetételérdl nincsenek adataink. Ami tudhaté
a kaszinonak emléket 4llité munkabdl, hogy a szdz és kétszaz kozotti tagot szamla-
16 egyesiiletnek szinte a teljes megyei vezetd réteg a tagja volt. Az évek sordn a ka-
szind tisztikardban 6t f6ispan, négy alispan és kilenc orsziggytilési képvisel bizto-
san helyet foglalt, de varmegyei jegyz8k, f&szolgabirdk, tiszti tigyészek, orvosok,
nagybirtokosok szintén vezetd tisztségeket toltottek be az egyesiiletben. A szemé-
lyi kérdések altalaban mar a kaszinéi tarsalgasok sordn elddltek, amelyeket a hiva-
talos varmegyei tisztjitds 1ényegében csak szentesitett. Eppen ezért okozhatott ki-
sebb valsagot a kasziné életében a szdzadfordulén az, hogy az adott megyei tiszt-
Gjitdson nem a kasziné ,jelltje” nyerte el a fSiigyészi tisztséget.” FeltehetSen
hasonléan zajlott az Ungvari Téarsaskor belsé élete is. Az 1875-ben alakult egylet
136 alapité tagja kozott a £6- és alispant, a f6iigyészt, valamint tobb képviseld és
szolgabiré nevét is ott taldljuk. Mellettiik azonban — és 6k alkottdk a tébbséget —
szamos vezetG helyi értelmiségi (pl. iskolaigazgatd, tanfeliigyels, f6orvos) és nagy-
birtokos is belépett a korbe, amellyel igy az egyesiilet az érdekkijaras egyik legfon-
tosabb terepévé valhatott."*

A helyi lakossag — de az utdkor is — még kevesebbet tudhatott a szabadkémi-
ves pdholyok miik6désérdl. A megyei sajté ugyan altaldban beszdmolt a paholyok
megalakuldsarol, azonban e sajatos egyesiilettipus életérél annak zart mikodése
miatt csak ritkdn — példaul egy-egy jotékonysagi akci6 alkalmaval — értesiilhetett
az olvasé. Viszont a kutatdsok azt mutatjdk, hogy a helyi politikai élet informélis
iranyitasaban jelentds szerephez jutottak ezen egyesiiletek."

A Mdramaros cim( lap a megyében létesiilt Tisza pahollyal kapcsolatban kii-
16n hangsilyozta, hogy a szabadkdmiivesi mozgalom célkitlizéseinek megfelels-
en ,ezen intézmény sem valldssal, sem politikdval nem foglalkozik, s hogy 1étének
f6 célja: j6tékonysag gyakorldsa”.'® Ha azonban szemiigyre vessziik a paholyta-
gok névsorat, ettdl eltérd benyomdasunk timad. 1879-ben példiul a 46 tag kozott
amegyei és dllami hatalom ,,képviseletében” hét birot, két iigyészt, egy polgarmes-
tert, két orszaggyilési képviseldt, valamint t6bb jegyz6t és szolgabirot taldlunk.
Mellettiik a paholy rendezvényein hat tandr, négy tigyvéd, valamint mérnokok,

13 Kozma 1941: 129. Egy év milva a kaszinénak sikeriilt a csorbat kikoszoriilni.

14 Az Ungvari Térsaskor engedélyezési kérelme, 1875. oktéber 1. MOL, K 150-1879-I11-4-55869.
744. cs.

15 Lasd péld4ul Debrecen politikai élete kapcsan: Szabé 20005 Irinyi 2002: 291-297.

16 Mdramaros 1877. 01. 20.
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kereskeddk, gyogyszerészek (stb.) foglaltak helyet. A rendszeres dsszejovetelek
a tagoknak kiilonleges alkalmat biztositottak sajat céljaik elérésére. A paholy falai-
nak oltalmiban vagy a rendezvények utan lefolyt kézos vacsordkon ugyanis sok-
kal egyszertibben és kozvetlenebbiil lehetett elintézni a kiilonféle személyes termé-
szet(i tigyeket, illetve megvitatni az éppen aktudlis orszigos és megyei probléma-
kat. A tagokat itt els6sorban nem a rokoni és tarsadalmi (,,vildgi”) szélak flizték
Ossze, hanem elvben a testvériesség magasztos érzése és a kozos szertartdsok.
Ha ez nem is val6sult meg maradéktalanul a gyakorlatban, a paholy tagjai szim4-
ra olyan férumot biztositott, ahol rangtdl, vagyont6l és foglalkozastdl fiiggetlentil
beszélhettek egymadssal és értékes informaciokhoz juthattak.

A helyi paholyok kozvetits és érdekkijaré szerepét a Bereg megyében miikodd
Vildgossig paholy egyik tagja is elismerte levelében: ,a szabadkémiivesi kotelék
a tarsadalmi élet minden rétegébe beledgazott, tobb orszaggyilési képvisels, a me-
gyei életbdl f6jegyzd, aljegyzok, ligyész, szolgabirdk, szamvevd, a koztorvényszék-
bdl tobb bird, a kiralyi tigyész, tovabba a kirdlyi kozjegyzd, Beregszasz és Munkacs
varosok tobb tisztviselje, szaimos tigyvéd, orvos, gydgyszerész, vasiti tisztviseld,
gazdatiszt, erdész voltak a paholy tagjai s munkankban ezek altal részt vett a szelle-
mi kozélet vidéki munkds osztilya és részben a gentry is”. A probléma azonban ép-
pen a pdholy nagyfokua kozéleti bedgyazottsdgabdl eredt, ugyanis az ebbdl fakadé
személyes el6nyoket egyre tobben igyekeztek kiakndzni: ,,megrontotta szdvetsé-
glink életét sok oly egyén befogadasa, kik behatolni csak azért vagytak, hogy a vila-
gi életben befolydsos tagtirsak korébe és kozelébe bejuthassanak s maguk részére
sok esetben nem érdemelt el6nyt vagy allast szerezzenek; elhallgatott eme céljuk
elérése utan pedig egyszer(ien hatat forditottak az oszlopoknak.” A levélir6 latvan
a szabadkémiivesi moral folyamatos lazuldsit, mégsem arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a paholynak nagyobb tivolsagot kellene tartania a politikatél. Csupan
azt hangsulyozza, hogy j61 meg kell valogatni, hogy a paholy kiknek a boldogulasa
érdekében fejti ki befolyasat. A rossz anyagi helyzetben 1év6 és kedviiket vesztett,
am megbizhat6 és becsiiletes tagok megsegitésére tovabbra is a mar régéta miikodd
gyakorlat folytatdsit javasolta: ,,[a fasultsdg, a vagyontalansag] p6tolhaté lenne az
altal, ha figyelem forditatnék re4, hogy a munkds és késziilt egyének a tagtarsi befo-
lyas altal a kozéletben hivatalok elnyerése és elémenetel, valamint jogosult anyagi
torekvéseik eldmozditasa ttjan timogatast nyerjenek”."”

Egy ellenpélda sajatos médon ugyancsak a paholyok politikabefoly4sol6 sze-
repére vildgit rd. Az ungvari Egyenléség paholyrdl az orszdgos kozpont vizsgélata
1874-ben éppen azt dllapitotta meg, hogy a paholy m(ikodésérdl azért tudnak ke-
vesen a megyében, mert nem torekedett a megyei elit széleskori megnyerésére és
igy a helyi kozéletre gyakorolt befolyasa is csekély mértékd. ,,Kozottiik csakis egy
orosz [ruszin] és egy vagy két német szdrmazdsu egyén taldlhato, politikai drnya-
latra nézve is a paholy leginkabb ellenzéki tagokbdl all, a szovetség szent céljainak
fognak szolgélni, ha j6] megvalogatva mas nemzetiségbeli és mas politikai drnyalati

17 Hunyady Béla levele a Szovetség Tandcsanak, 1881. december 20. MOL, P. 1082. 9. t. 5. cs. X.
Vildgossig paholy, Beregszasz.
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befolyésos egyéneket fognak a szabadkémiivességnek megnyerni.” — szélt a ta-
nics."

Az 1903-ban Munkacson megalakult Hegyvidék paholy 1909. évi jelentésé-
ben célként ugyancsak a nagyobb kozéleti befolyds kiépitését tiizte ki a maga sza-
mara. A szabadkdémiivesi eszmék terjesztése és a piholytagok akaratérvényesit
erejének a novelése érdekében elhatiroztik, hogy minden varosi és megyei kér-
dést el8szor a paholy rendezvényein tirgyaljanak meg, valamint hogy segiteni fog-
jak egymast az elGrejutasban a varosi és a megyei intézményekben. "’

Fontos hangsulyoznunk, hogy kutatdsaink szerint a szdzadfordul6ra megvélto-
zott a helyi paholyok osszetétele. Legaldbbis abban az értelemben, hogy a politikai
elit tagjai — nyilvan nem fiiggetleniil a szabadkémiivesi mozgalom radikalizal6d4sa-
t6l — mér tébbnyire tivolmaradtak a paholyok munkajat6l.”” Ez tehat azt jelenti,
hogy a paholyok politikai dontéseket befoly4sold, illetve rekruticios szerepe jelen-
tésen lecsokkent. A Hegyvidék imént emlitett példaja is inkabb csak a pholy torek-
vését, vagyit jelzi egy ilyenfajta szerepre, nem mellékesen éppen a taglétszam fogya-
sanak a megillitasa érdekében.

HIiRES IDEGENEK ES BEFOLYASOS ISMERETLENEK

A rokoni kapcsolatok és a politikai sdllyal rendelkezd 6nszervez6dések dontd sze-
repét a politikusi utdnp6tlas biztositdsdban (az elitek természetébdl fakaddan) al-
taldnosnak mondhatjuk féldrajzi helytdl és id6tdl fiiggetleniil. Harmadikként
azonban egy olyan rekruticids technikat kivinunk bemutatni, amelyet — szerve-
zettsége és az el6fordult esetek nagy szdma miatt — a régiora jellemzé sajatossig-
nak gondolunk.

Kutatdsunk — egy itt nem részletezhetd fejezete — kiterjedt annak elemzésére
is, hogy milyen eszkozoket vett igénybe maga a megye, illetve annak elitje a helyi
érdekek érvényre juttatdsa érdekében illetve, hogy ezt vajon milyen hatékonysag-
gal tehette az orszagos politika irdnyaban. Most mindezt, tehat 1ényegében a lokal-
is és a nagypolitika viszonydt, a képvisel6k megvalasztisin és a féispanok kineve-
zésén, azaz a helyi politikai elit kivalasztéd4san keresztiil igyeksziink megvildgita-
ni. Korszakunk 6t évtizede alatt természetesen szimos olyan helyi tigy volt, amely

18 Ivanka Imre ellendri jelentése, 1874. januar 17. MOL, P. 1082. 7. cs. XVIIL. EgyenlGség, Ungvar.

19 A Hegyvidék paholy jelentése az 1909. évrél, 1910. januar 21. MOL P. 1083. 38. t. 131. cs.
LXXV. Hegyvidék paholy, Munkécs. A paholyok tudatos dontésbefolydsold stratégidjara mashol
is talalhatunk példat. A debreceni Haladds 1904-ben igy tudésitotta a kozpontot: ,,Hogy paho-
lyunk ez év folyaman is mennyire részt vett a tirsadalmi és kozéletnek szabadkémutivesi szellem-
ben val6 irdnyitdsidban, mutatja, hogy a vérosi tisztdjitas alkalmaval a polgarmestertsl kezdve
a jegyzOkig csaknem az egész tisztikar a testvérek sorabdl keriil ki.” Idézi: Szab6 2000: 174.

20 Megillapitdsunkat az orszdgos vizsgélat adatai is megerdsitik: A pdholytagok kozott az dllami és
helyi tisztvisel6k ardnya 10-11% koriil mozgott a korszak egészét tekintve (a képviselSket a vizs-
galat kiilon kezelte). Aranyuk 1915-ig fokozatos csokkenést mutat és csak a vildghaboru idején
nétt ismét (feltehetden azért, mert a pdholyok komoly karitativ funkcidkat véllaltak magukra,
amelyeket a helyi tisztvisel6k is timogattak). Lisd részletesen Hass 1974; Gal 1987.
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megoldasihoz a régié megyéi orszagos (kormanyzati) segitséget igényeltek. Ezek
koziil csupan azokat emeljiik ki, amelyek hosszabb tdvon is meghatdroztik az
adott megye elitjének dsszetételét és politizalasat.

Ugocsa és Ung megyék esetében egy-egy évtizedes sérelem valt a politikai ma-
gatartist és a kozéleti gondolkodést leginkabb formalé tényezbvé. Tisztaban volt
ezzel a helyi elit egésze, és az is, aki be kivant oda keriilni. Ugocsa megye szdmara
kozigazgatasi 6nallésidganak visszaszerzése, majd annak megtartdsa valt a politi-
kai cselekvés szinte kizdrélagos meghatdrozojava. A kis Ugocsa kozigazgatasi fiig-
getlensége ugyanis az egész korszakban kérdéses volt. Az dllam kézpontositd t6-
rekvései és racionalis takarékossdgi megfontoldsok egyarant a megye feldarabol4-
sit és beolvasztiasat valdszindsitették. A megye és politikai elitje azonban
mindvégig képes volt ellenallni a sorozatos kisérleteknek, pontosabban egy min-
denki 4ltal hallgatélagosan elfogadott kompromisszum sziiletett. Lonyay Albert
féispan lemonddsa utdn ugyanis el6szor Egry Karoly alispan, kormanyz6 alispan-
ként igazgatta a megyét (1872 és 1876 kozott), majd pedig a kormény 1896-ig
amindenkori beregi f&ispant tette meg Ugocsa élére, 4m a megye megérizhette te-
riileti 6nallésagét és sajat tisztikarat. A hetvenes évektdl kezdve az ugocsai elit 1é-
nyegében mindent annak rendelt ald — jél felfogott egzisztencidlis érdekbdl is —,
hogy megyéjét megmentse a beolvasztastol.

Bereg és Ugocsa megyék csalddi, gazdasagi és intézményi kapcsolatok révén
szoros Osszekottetésben alltak egymadssal, ennek ellenére a kormany dontése ron-
tott a két térvényhatdsig viszonyan. A Bereg cim( lap példaul a torténteket folé-
nyesen eképp kommentalta: ,,E szomora valésiagnak elébb vagy utébb bekovet-
keztét elére lehetett és lehet latni [...] Teriiletén »tabula rasa«-ként Gj megyét alaki-
tanak, nem akarva kovetnie kell a »siami ikrek« péld4jat, csatlakozva Bereghez.
Vagy ha ez nem tetszik neki, gy kozépkori barbar szokasként felnégyeltetik ha-
rom darabba: lesz Bereg is, Szatmar is, Maramaros is, de Ugocsa tobbé nem.”*'
Rendszerint Bereg jatszotta a vezetd szerepet, am azt is tudjuk, hogy a teriiletren-
dezések sordn e megye fiiggetlensége is t6bbszor veszélybe keriilt.

Ugocsa 1896-ban Lényay Siandor lemonddasdval nyerte vissza kozigazgatési
onall6sagat, a tdvozo f6ispan maga is tobbszor szorgalmazta a szétvalést: ,,Ugocsa
kis teriilete ellenére oly nagy elszegényedett inteligentidval bir, annyi jogos és jo-
gosulatlan aspiratié vér ott kielégitést, hogy az ebbdl szirmazé egyenetlenkedé-
sek a legélesebb figyelmet igénylik, az a csekély koltségtobbletet, mely egy kiilon
f&ispani allas szervezésével az dllamkincstirra harulna, disan kamatozo fedezetet
talal az okvetleniil nyilvidnulandé elényokben” — irta mar 1894-ben a beliigymi-
niszternek.*

21 Bereg 1876. 09. 03.

22 Lényay Sandor jelentése a beliigyminiszternek, 1894. jun. 5. MOL, K. 148-1894-1I1-2526. 163.
cs. A miniszter végiil a ,,valtozott viszonyokra” tekintettel javasolta 6nall6 f6ispan kinevezését.
A Katolikus Néppart szervezkedése a régiéban, a nemzetiségek szazadfordulés mozgolédasai,
illetve a kivandorlés erésodése fokozottabb ellendrzést igényelt a kézpont részérdl. A régié tirsa-
dalmi és politikai fesziiltségeirdl részletesen: Mayer 1977.
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Ugocsa fiiggetlenedése viszont azzal a kévetkezménnyel is jart, hogy az elko-
vetkez6 15 évben olyan féispanok keriiltek a megye élére, akik semmilyen, vagy
csak csekély kot6déssel rendelkeztek, szimukra az ugocsai poszt csupan egy dtme-
neti dllomashely volt. Tovabba a megye és a kormanyzat kozott kialakult kompro-
misszum részeként Ugocsa csak elvétve (minddssze két alkalommal) valasztott el-
lenzéki képviselSt, nem vett részt az 1905-06-o0s alkotmanyjogi valsig nyoman ki-
bontakozé varmegyei ellendlldsban sem és mindig lelkes 6rommel fogadta
a legtavolabbrdl is oda kinevezett féispanokat. Erre szimos példat taldlhatunk
a helyi sajtéban. ,,Egyénisége még ismeretlen el6ttiink, de hissziik hogy az a biza-
lom, melybdl kifoly6lag a magyar kormany altal magas megbizatasit nyerte garan-
cidt képez arra a bizalomra és szeretetre, melyet most el6legziink” — tidvozolte
Ugocsa elsé ,,sajat” f8ispanjat, Vincz Gyuldt a megyei lap.*

A megye passzivitdsit az 1905-1906-os valsag sordn a helyi Gjsdg azzal indo-
kolta, hogy ez a kis megye nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy nem ik-
tat be egy 4j f8ispant, hiszen ezzel feladna azt a jogét, amelynek visszaallitasdért
korabban annyit kiizdott, riad4sul torténetesen az 1j fSispan ismét az Gsi Perényi
csalddbél szarmazik. A lap azonban kénytelen volt elismerni, hogy br. Perényi
Péter nem a megyében nétt fel, kiilsnosebben nem ismerds e vidéken.*

A vélsidg megold6dasaval hatalomra keriilt koaliciés kormény ugyancsak egy
»befolydsos ismeretlent” emelt a f6ispani székbe ifjabb Ugron Gabor személyé-
ben. A huszonhat éves ifji az azonos nevii vezetd ellenzéki politikus fia volt.
Erdélyben sziiletett, a jogi egyetemet a fGvarosban és kiilfoldon végezte el, végiil
Maros-Torda megye f&szolgabirdja volt egészen ugocsai kinevezéséig. Mint latha-
t6, Ugocsdhoz semmi sem kototte 6t, nem véletlen, hogy a kinevezést lelkesen iid-
v6zIS helyi lap is csak az édesapa érdemeit tudta hangoztatni: ,Mi is csak azt
mondhatjuk, amit az idv6zletek sordn az iinnepnap szénokai tébb {zben hangoz-
tattak, hogy nem kell jobb ajanlélevél ifj. Ugron Gabornak annil, hogy Ugron
Gébornak hivjak”.”

A tudatosan vallalt megad6 aldzat azonban — azon a nem elhanyagolhatd ered-
ményen kiviil, hogy Ugocsa fiiggetlensége megmaradt — a megye szdméra kiilono-
sebb haszonnal nem jart. Az egymadst vélté fSispanok e poszton csak megpihen-
tek, és a vidék fejlesztése érdekében nem sokat tettek. Az elsé 6néll6 f6ispan két
év milva meghalt, a kordbban pénziigyminiszteri fogalmazéként dolgoz6 Perényi
Pétert négy honap milva a politikai valtozasok sodortik el, a koaliciés kormany
bukésakor tivozé Ugron intézkedéseinek mérlegét pedig 1910-ben a helyi sajtéd
igy Osszegezte: keveset tartézkodott a megyében, melynek f6 oka az volt, hogy
1907-t8l a tavoli sziil6f6ld, Maros-Torda f8ispanja is lett, igy Ugocsdval csak mel-
lékesen foglalkozott. Igaz, megdvta a megyét az ismételten felvetett teriiletrende-
zést6l, elGsegitette a helyi vasutak épitését és kijart egy 1j szolgabiréi allast.”

23 Ugocsa 1896. 03. 01.
24 Ugocsa 1905. 12. 03.
25 Ugocsa 1906. 05. 13.
26 Ugocsa 1910. 02. 13.
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A megyei kozigazgatas életében végiil az 1910-es esztendd hozott fordulatot.
Becsky Emil személyében egy olyan féispant sikeriilt taldlni, aki j6 nagypolitikai
kapcsolatai mellett erds helyi kot6déssel is rendelkezett.

A megye életben maradasi stratégidjara a képviselGvalasztasok is szolgaltat-
nak példat. 1904-ben id6kozi vilasztasra hivtak a szavazdsra jogosultakat Ugocsa
kodzpontjdban, Nagysz616s6n, hogy a lemondott képvisels helyére Gjat vilassza-
nak maguknak. A helyi szabadelv(i part elnéke Sandor Janost ajanlotta hivatalos
jeloltiil. Az ott semmilyen k6t6déssel sem rendelkezé Sandor vératlan felbukkana-
sa feltehetSen ismét a ki nem mondott kompromisszum része volt. Egyrészt San-
dort — Tisza Istvan miniszterelnok ségorat — két hdnappal kordbban beliigyi 4llam-
titkdrnak nevezték ki, 4m ekkor nem volt képviseld, a parlamenti szokésjog pedig
azt diktalta, hogy igyekezzen ezt potolni valamelyik idSkozi valasztason. Mas-
részt a megyei elit egy része is tgy gondolta, hogy nyerhet az iigyon, hiszen Ugo-
csa befolydsa néhet, valamint anyagi tobblettdmogatist is reméltek a kormanytdl:
,Onerénk nem csak a kivitelhez, de a kezdéshez is kevés. Nekiink a tevékenység
alapfeltételeit az allamtél kell kapnunk.”?’

A helyi elit egy masik csoportja azonban valészintileg nem értett egyet azzal,
hogy egy idegen politikus képviselje az érdekeit (éppen elég sok negativ tapaszta-
lattal rendelkeztek errdl), ezért egy ismert helyi féldbirtokost inditott szintén sza-
badelv(i programmal, az ellenzéknek pedig ugyancsak egy helyi jeldltje volt. A sza-
vazés ennek ellenére Sindor gy6zelmét hozta. A helyi lap szinte megvéltisként
értékelte az dllamtitkar sikerét: ,,Szinte érezziik mar a hajnal hasadésat, a derengé-
sét annak a fényes napnak, amely Ugocsa felett felttinni fog. Meg lesz nekiink mu-
tatva a boldogulds irdnya, meg lesz nekiink adva a méd térekvéseink megvaldsita-
sahoz. Vetettiink s megérdemeljiik, hogy arathassunk.”® A messzirél jott befolya-
sos politikushoz flizétt vérmes remények ekkor sem teljesiilhettek, hiszen
a Tisza-kabinet hamarosan lemondott, a képvisel6hazat pedig egyévi miikodés
(vagy miik6désképtelenség) utin feloszlattak.

Az 6t évtized alatt mind6ssze egy olyan sikeres akciordl tudunk, amikor az
ugocsai elit (vagy annak egy része) dtmenetileg szembehelyezkedett a kdzponti
akarattal. 1896-ban Szentpély Jend, aki kordbban mar kilenc évig képviselte Ugo-
csa tiszantdli keriiletét, szeretett volna visszatérni az orszdgos politikdba. Szent-
paly a megyében sziiletett, itt volt féldbirtokos és f6jegyz3, majd kataszteri igazga-
t6, csalddi osszekottetései révén pedig jo helyi kapcsolatokkal rendelkezett. Mar
1892-ben is vissza akart keriilni a képvisel6hdzba, 4m ekkor a kormdany és partja
lebeszélte errdl. Osztalytanicsosi allast helyeztek kilatasba szdmara, ha dtengedi
biztosnak ttin4 helyét Teleszky Istvdn igazsigiigyi allamtitkdrnak. Szentpély
viszont 1896-ban mar nem vart tovabb a megigért dlldsajanlatra, hanem hivatko-
zott egy szbbeli igéretre, mely szerint korabbi segitségéért cserében Teleszky nem
indul itt a kovetkezs vélasztason. Masrészt ezittal tobb befolyisos személy is
kiallt mellette: ,,miutdn a miniszterelnéknek csak egy szavaba keriil, hogy Telesz-

27 Ugocsa 1904. 01. 10.
28 Ugocsa 1904. 01. 17.
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kynek mas keriiletet adjon[...] ne vegye rossz néven édes Banffy, ha e kéréssel
alkalmatlankodom” — irta péld4dul Banffy Dezs6 kormanyfének Teleki Gusztivné
Kallay Gemma, Szenpaly rokona.”” A f&ispan mar el6re félt a két szabadelvii jelolt
harcatél. Az tigy azonban megoldédott: Teleszky végiil eldllt a megmérettetéstl
és Szentpaly egyhangtilag gy6zott. Ebben az esetben tehat a rokoni nyomésgya-
korlas erésebbnek bizonyult a megye nehezen érvényre juttathat6 érdekeinél.

Ung megyének is volt egy idérél-id6re hangoztatott Gsi sérelme. 1875-ben
ugyanis a kormdny ugy intézkedett, hogy — mas intézményekhez hasonl6an — az
ungvari torvényszéket Beregszaszba helyezi at. Ettél kezdve a megye vezet6i min-
dent megtettek a megyék rangjat jelzd torvényszék visszaszerzésért, az ungvéri ke-
riiletben pedig csak az a jelolt szdmithatott sikerre, aki valasztasi beszédének ko-
zéppontjdba ennek a sérelemnek az orvosldsat helyezte. A legnagyobb csal6dast
az okozta az ungi elit szimara, hogy éppen a megyevédd hirében 4ll6 Tisza Kal-
man-féle kormanyzat hozta meg e dontést: ,,ez altal Ung megyén és annak szerve-
zésén éppen a jelen alkotmanyos korszakban oly mély seb iittetni céloztatik, mi-
lyentdl e megyét és varost még az abszoltt korszak is megkimélte”. Az ungiak sza-
mos indokkal igyekeztek aldtdmasztani a koézponti dontést megkérddjelezd
allaspontjukat, végs6 érvként azonban rendszerint a szomszédos Beregszasz fejlet-
lenségét hoztik fel: ,,a csupan foldmiiveléssel foglalkozé s ingatlanokbani vagyo-
nossaga mellett is semmi tekintetben el6re nem haladé Beregszasz varossal parhu-
zamba nem 4llithat6 Ungvar varosa”, tovabba ,,Beregszdsz tivolrdl sem felelhetne
meg a kijelolt célnak. Eltekintve ugyanis primitiv dllapotatdl és a fejlddés lehetsé-
geinek feltételeit kizdré mostoha helyeztetése s kedvez6tlen koriilményeitdl...”
a legtobb ungi telepiilést6l még igen messze is talalhaté.*

A két megye viszonyat az ligy hosszt id6re megrontotta, az ungi féispan
még két évtizeddel késébb is elmarasztaléan irt Beregsziszrol és a befolyasos
Lonyay csalddrél, amelynek tagjait a dontés mogott sejtette: ,a régi miltban,
nevezetesen a Lonyay aera alatt, nevezett dllamférfia Ung varmegyét és a 14
ezer lakost szamlalé Ungvar varosat torvényszékétdl, pénziigyigazgatsagatol és
tobb kisebb hivatalokt6l megfosztotta, a torvényszéket és a pénziigyigazgatdsa-
got a falu, de legfeljebb mezdévaros jellegével biré Beregszdszba helyezte at, ami
megyeszerte a legnagyobb elkeseredést sziilte”.’’

Ugy ttinik, hogy a Lényay csalad érdekérvényesité stratégiaja ezittal is haté-
kony volt, az ungi elit minden eréfeszitése ellenére sem tudott valtoztatni a kiala-
kult helyzeten: ,,A torvényszék hidnya az igazsigszolgaltatds egyik botranykove,
melynek visszaéllitasat 34 éven 4t felterjesztésekkel, feliratokkal, mintegy 15 iz-
ben felkiildott kiildottségekkel még annyi dldozatok ardn sem voltunk képesek

29 Teleki Gusztdvné Kallay Gemma a miniszterelndknek, 1896. apr. 25. MOL, K-26. 1895/38.
341.cs. 1. rész

30 A megye tiltakozé feliratai megtaldlhatéak: MOL, K. 26. 1875-VIII-1449. 99. cs.

31 Torok Jozsef f6ispan jelentése a miniszterelndknek, 1895. julius 8. MOL, K. 26. 1895/38. 342.
cs. II. rész.
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elérni” — 6sszegezte a megye akaratérvényesitd probilkozasainak sikertelenségét
az alispan 1911-ben.”

A megye valéban mindent megtett, hdirom alkalommal is megprébélkoztak
példaul azzal, hogy az éppen aktudlis igazsdgiigy minisztert valamelyik ungi valasz-
tokeriiletben manddtumhoz juttassik a térvényszék visszaszerzése érdekében.
Az ungvériak mar 1887-ben megkisérelték az akkori igazsagiigyér, Fabinyi Teofil
jelolését, de 6 visszautasitotta ezt. A f6ispan 1896-ban is azt tartotta volna célrave-
zetének, ha a minisztert vagy dllamtitkarat kérik fel az induldsra, de végiil ebbdl
sem lett semmi. Az 4hitott cél eléréséhez 1906-ban keriilt a legk6zelebb az ungi
elit: Polonyi Géza miniszter elfogadta a felkérést, akit a keriilet egyhangilag meg
is véalasztott. A siker felett érzett orémének az Ung cim lap igy adott kifejezést:
»Evvel a vilasztissal 4j id6k szele aradt friss fuvallattal Ungvar falai kozé. A régi
rendszert egy lehelettel elfdjta és follebbentette szemeink el6tt a jovendd fatyolat.
Kékkarpitos tavaszi ég deriil fejiink felé s e gyonyor( kikeletben ujjongé szivvel
koszontjitk a Megvaltast.”*

A vérosba érkezé Gjdonsiilt igazsagiigyér hatirozottan meg is igérte a torvény-
szék visszaallitasit, am bejelentette, hogy az ungvari helyett egy févarosi mandatu-
mot fogad el. Maga helyett a megyében teljesen ismeretlen, de 14 éve ellenzéki
képviselStarsat, Visontai Somdt ajinlotta. Az ungvériak elfogadtdk a kompro-
misszumot és {igyiik sikere érdekében Visontait is hamarosan egyhangilag megva-
lasztottdk. Reményiik azonban gyorsan szertefoszlott, mert Polényi — akit a helyi
lap egyenesen ,,az (j id6k apostoldnak” nevezett — korrupcids gyaniba keveredve
1907 elején kénytelen volt lemondani posztjarél. Visontai 1910-ben pedig jobb-
nak l4tta, ha meg sem prébalkozik az Gjraindulassal.

Hasonl6 érdekérvényesits torekvések mutathaték ki a maramarosi elit maga-
tartdsdban is, bar ebben a megyében — ellentétben Unggal és Ugocsaval — egyetlen
olyan j6l megragadhat6 cél nem létezett, melynek elérése kizardlagosan meghata-
rozta volna az elit gondolkodésat és cselekvését. Mégis, taldn itt volt a legerésebb
az a szandék, hogy a megye boldogulasat orszdgosan ismert (,hires”), 4m t6bbnyi-
re helyi kot6désekkel nem rendelkezé személyek, illetve befolydsos kapcsolatok-
kal biré ,ismeretlenek” megvélasztasihoz kossék. Ez latszélag sikeriilt, hiszen
a megye a korszak masodik felében 6t dllamtitkart adott az orszdgos politikdnak,
de megvilasztott péld4ul két neves irét is. Itt jutott manddtumhoz Szalavszky Gyu-
la beliigyi, Fejér Mikl6s foldmiivelésiigyi, Nagy Ferenc kereskedelemiigyi és
Vadasz Lip6t igazsagiigyi allamtitkdr, valamint a megye f8ispani székébdl iilt at
ifj. Perényi Zsigmond is a beliigyminisztérium 4llamtitkari székébe.

A régi6 megyéi koziil talan Maramaros szdmitott a legfejlettebbnek viszony-
lag szamottev polgarsiga és szélesebb értelmiségi rétegének koszonhetSen. A me-
gye presztizsét katonai jelentGsége, a teriiletén talalhat6 kirdlyi erd$ségek és soba-

32 Ldrinczy Jend alispdn gr. Sztdray Gébor ungi féispanhoz, 1911. marcius 6. MOL, K. 148.
1911-111-366. 366. cs. Az egymast kovetd kormanyok anyagi okokra hivatkozva elzirkéztak
a dontés megmasitasa eldl.

33 Ung 1906. 05. 13.
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nydk, valamint a Maramarosszigeten miik6dd jogakadémia adta. A tirsadalmi
élet élénkségét ol jelzi, hogy 1900-ban a megyében 93 egylet létezett és 7 lap je-
lent meg. Vizsgélataink szerint a régiéban a maramarosi politikai elit meglehet6-
sen vagyonosnak szdmitott, mind a befizetett dllami egyenes ad6 dsszegét, mind
pedig az dltaluk tulajdonolt foldbirtok nagysdgat tekintve. A szdzadforduléra
azonban a helyi vezet6 réteg kénytelen szembesiilni a megye rohamos hanyatldsi-
val: a rossz kozegészségligyi dllapotokkal, a hidnyos iskola- és tthélézattal, a no-
vekvé kivandorlassal stb.>* Ugy véljiik, a megye elitje érzékelve a negativ folyama-
tokat, felismerte, hogy a kozallapotok romlasa sajat eddigi viszonylagos jolétét is
veszélybe sodorhatja. Eppen ezért tobbféle eszkdzt igyekezett megragadni a ha-
nyatlds megéllitasara. Ekként értékeljiik azt is, hogy a fokozottabb 4llami segitség-
nyujtas reményében a mindenkori kormanyzat tagjait valasztottak meg képvisel-
jiikként. Feltételezésiink aldtdmasztisara két valasztas példajat emlitjiik.

A helyi lap tudésitdsa szerint az 1910-es valasztasok el6tt a fSispan vezetésé-
vel a maramarosi politikusok faradsdgos kutatomunkéba kezdtek, hogy Marama-
rossziget, a megye kdzpontja szamara befolyasos jeloltet taldljanak, ,,f6leg azért,
hogy tobb reménnyel lehessen eddig meglehetSsen elhanyagolt varosunk és vidé-
ke érdekeit a legsziikségesebb kozintézmények 1étesitését és reformjat megkezde-
ni.”* Csakhogy alkalmas jeloltre bukkanni meglehetdsen nehéz volt, mert a ,,hi-
res” emberek megnyeréséért mis megyék is harcba szalltak, mésrészt a kiszemelt
jelolt sok esetben nem fogadta el a tdvoli Mdramaros felkérését. Hosszas keresgé-
1és utin végiil a 63 éves ir6, Mikszath Kialman villalkozott a jeloltségre, akivel
megigértették, hogy ha egy masik keriilet is megvélasztana, ¢ akkor is a szigeti
mandé4tumot fogja elfogadni. Lathato tehét, hogy a megye végsd kapaszkoddként
(jobb hijan) a nagy népszertiségnek 6rvendd (irdi jubileumat iinnepld), de idSs és
beteges ir6tol varta a megye érdekeinek hathatds képviseletét. Mikszith azonban
a szavazds elStt négy nappal meghalt, igy helyette sietésen a helyi elit egy tagjat,
a korébbi alispant vélasztottdk meg.

1913-ban viszont sikerrel jartak a maramarosiak. Perényi Zsigmond volt f&is-
pén, aki alig egy honappal kordbban lett a beliigyminisztérium masodik embere
az éppen megiiresedd szigeti keriilet szimara kollégdjat, Vadasz Lip6t igazsagiigyi
allamtitkdrt nyerte meg. A gyors karriert befut6 szabolcsi ligyvéd a megyében is-
meretlen volt, ennek ellenére még a helyi ellenzék is kozleményt jelentetett meg
a politikus tdmogatdsara. A helyi lap a megye érdekeire hivatkozva igyekezett tu-
datositani a vilasztokban az egyetlen helyes magatartast: ,Ma minden személyi és
politikai aktualitist annak a nagy célnak a szemiivegén keresztiil kell nézni, amely
minden maramarosi ember szeme elStt lebeg. Ma minden hattérbe szorul a virme-
gye jolétének és felvirdgoztatdsidnak nagy problémdja el6tt [...] a keddi gytilésen
a polgarsagnak egyontetiien és okos szdmitdssal kell allast foglalnia” (kiemelés az

34 Léasd példdul a megye kormanyzatnak kiildott beszdmol6it: Maramaros megye kozigazgatasi
bizottsdganak jelentései, MOL, K. 26. 1689. cs.
35 Madramaros 1910. 05. 05.
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eredetiben — C. A.).*® A polgarok megértették a nekik kiildott iizeneteket és egy-
hangtilag Vad4szra szavaztak.

A régio politikai sulyét és érdekérvényesits képességét tekintve azonban meg-
allapithatjuk, hogy az orszdgosan ismert és befolyasos politikusok, ha tehették
igyekeztek mashol mandatumot véllalni. Az altalunk vizsgélt négy megye valoja-
ban csak végsé lehetGségként szerepelt a vezetd politikusok tervei kozott. Tart6-
sabb kapcsolatokat nemigen alakitottak ki a helyiekkel, hiszen 4ltaldban a kovet-
kezd vélasztds alkalmaval egy elSkelSbb, tekintélyesebb megye mandatumaért
elhagytdk a régiot. Ennek tobbféle oka lehetett. Egyrészt 6sztondzhették nagypoli-
tikai érdekek (az ismert neveket a partok a nehezebben megszerezhet6 keriiletek-
be vezényelték), masrészt részét képezhette egy tudatos csaladi stratégidnak (a csa-
14d 4ltal kézben tartott keriiletekben célszer(i volt a rokonsag kevésbé ismert tagjait in-
ditani), végiil kiilonféle személyes és presztizsokok is diktilhattik e magatartast.
Lényegében igaz volt ez a régiéban megfordult szinte minden orszdgosan ismert
politikusra, s6t magara Lonyay Menyhértre is. Sziil6foldje, Bereg megye 1843
6ta rendre bizalmat szavazott a politikusnak, ennek ellenére 6 tobb alkalommal is
egy masik keriilet mandatumat vélasztotta. Lényay 1878-ban azonban tigy hataro-
zott, hogy élete utolsé valasztdsin ismét Beregben indul. Egy helyi bizalmasanak a
felsz6litdsa azonban egyértelmiien utalt a megye és Lonyay kozott a csaldasok
miatt megromlott viszonyra: ,fogadja el ezen jeloltséget s megvalasztdsa utdn tart-
sa is meg az innen nyerend$ mandatumot”, mert fé18, hogy még egy visszautasitds
az egész Lonyay csaldd ellen hangolna a megyei kozvéleményt.*”

Az elmondottak fényében érdemes megvizsgalni, hogy Osszességében valdja-
ban mennyire volt foldrajzilag mobil a régié elitje. A térség alispanjai szinte kivé-
tel nélkiil erésen kotddtek megyéjiikhoz (csaladi kapcsolataik, birtokuk, paly4juk
révén stb.). Az orszidgos felmérések is megerdsitik tapasztalatainkat. A f8ispanok
esetében némileg mas a helyzet. Az orszdgos ardnyokkal egyezé mértékben ugyan-
is mar helyi koét6déssel nem vagy csak alig rendelkezé féispanok is bekeriiltek
a vizsgalatba. Atlagosan minden harmadik f&ispan tartozott ebbe a kategériaba.*®
Kivételt csak Ung megye jelentett, ahol hdrom egymdssal szoros rokonsdgban allé
féispan véltotta egymast.

Sajat kutatdsaink masfeldl nem tdmasztottdk ald az orszagos vizsgilat azon
megdallapitdsit, mely szerint a 65%-nal nagyobb ardnyban nemzetiségek 4ltal
lakott megyékbe a korminy nemzetiségpolitikai megfontoldsokbdl tébb gyenge
vagy semmilyen helyi kotédéssel sem rendelkezé f8ispant nevezett ki, mint egyéb

36 Mdramaros 1913. 08. 03.

37 Hunyady Béla Lényay Menyhérthez, 1878. jilius 22. MOL, P. 470. 2. cs. Lonyay megszivlelte
a tandcsot és ezittal elfogadta a manddtumot. 1869-ben azonban még igy irt testvérének: ,,En Po-
zsonyba elmentem, kelletett, a part és a minisztérium télem kovetelte, hogy Pozsonyt fogadjam
el. Pozsonyban a valasztas kétségteleniil rosszul iit ki, kézel van Bécshez, ez nagy sensatiét csinél,
holott ha rosszul iitne ki Beregben, mi pedig egyediil [Lonyay] Jancsit6l és hiveitdl fiigg, senki se
fog réla sz6lani. De megvallom, igen nagyon 6hajtandm, ha [Lonyay] Gabor batydmnak adatnék
meg a satisfactié s az 6rom, vén napjaira, hogy a térvényhozasnél kézremikodhetik.” Lonyay
Menyhért Lonyay Alberthez, 1869. dprilis 8. MOL, Filmtar 34861.

38 Baldzs 1986: 118.
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torvényhatésiagok élére.”” Az altalunk vizsgalt négy megyébdl kettében élt
65%-nal tobb nemzetiségi lakos (Ung és Maramaros), a masik kettSben (Bereg és
Ugocsa) pedig ennél kisebb mértéki volt a nemzetiségek ardnya, igy j6 lehetSség
kindlkozott az sszehasonlitdsra. Lényegében azonban semmilyen kiilonbség sem
volt felfedezhetd a kinevezési gyakorlatot tekintve az egyes megyék kozott, sét ép-
pen Ungban fordult el8, hogy ,.kiilsés” f6ispant egyaltalin nem kapott a megye az
Ot évtized alatt.

A helyi kapcsolatok erésségét Gsszehasonlitva a képvisel6k az alispanok és
a f8ispanok kozott helyezkednek el. Feltételezhet&en azért, mert az alispanokhoz
hasonléan Gket sem kinevezték, hanem helyi szinten megvélasztottak, tehat tobb-
nyire a lokalis bedgyazottsig valt meghatdrozéva a kivalasztédasban. A f6ispanok-
kal rokonitja 8ket ugyanakkor az a vonds, hogy az orszdgos partpolitika hol gyen-
gébben, hol eréssebben, de befolyast gyakorolt a jeldltallitasra, illetve anyagilag is
tdmogatta egy-egy helyi szinten ismeretlen honatya megvalasztasat. Masfel6l —
mint lattuk — a régié megyéi is torekedtek arra, hogy orszdgosan ismert, de helyi
kapcsolatokkal nem rendelkezé politikusokat nyerjenek meg érdekeik hatéko-
nyabb érvényesitésére. A régi6 képviselSinek atlagosan 18,3%-a szdrmazott e tér-
ség hatdrain talrél. A honatyak tobb mint fele viszont ott sziiletett, ahol megva-
lasztottak. Ez al6l csak Ugocsa a kivétel, ahol az arany 30% korili volt.

Sajnos, orszagos Osszesitd adatokkal a képvisel6k kot6désére nézve nem ren-
delkeziink, 4m a térség tobb megyéjével is hatdros Szabolcs megyére mar elkésziilt
egy prozopografiai vizsgalat.*” Szabolcs politikai magatartisa és képviselGinek
szociolGgiai Osszetétele markansan eliit az 4ltalunk vizsgalt régié eredményeitdl.
Ott mindossze a képviselSk 8,2%-a szarmazott tivoli megyékbdl, s6t a honatyik
kétharmada szabolcsi sziiletés(i volt, tehat csak koriilbeliil minden 6todik személy
jott a Szabolccsal hatdros megyékbdl (a régiobol). A kutatdsunkban szereplé me-
gyékben viszont nem csak a ,,kiilsés” képvisel6k szama volt nagyobb, de a régio-
bél szirmazoké is.

Az 6sszehasonlitasul valasztott Szabolcs megye elitje volt tehat a legzartabb,
abban az értelemben, hogy kiviilrél (akdr még a szomszédbdl is) csak meglehets-
sen kevés embernek sikeriilt bejutni koriikbe. Ennek egyik legfébb oka feltehet6-
en a megye hatdrozott ellenzéki magatartasa, hiszen itt egyrészt a kormény és pért-
ja nem igen probalkozhatott sikeresen kiilsés jeloltekkel, mésrészt az ellenzék ké-
pes volt kidllitani sajat soraibdl helyben ismert és esélyes jelolteket. Ebbdl
fakad6an a szabolcsi politikai vezetSréteg foldrajzi behataroltsiga minden bi-
zonnyal egyedinek tekinthetd. Régionk ezzel szemben feltehetSen kozelebb allt
az orszagos tendencidkhoz. A négy megye politikai magatartdsa ugyan nem volt
egységes, mégis inkdbb kormdanypdrtinak nevezhetd. Rdadasul mint lathattuk,
e hatarkozeli megyék folyamatosan arra térekedtek, hogy a kézponti figyelmet
magukra vonjak, ett6l remélve a térség boldogulasat. Az elit mobilitdsat tekintve
a négy megye koziil Ugocsa volt a legnyitottabb mind a f6ispani kar, mind pedig

39 Baldzs 1986: 122.
40 Szilagyi 1999.
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a képviselSk rekruticidjat tekintve. A legzartabbnak pedig szimunkra az ungi elit
tlinik, hiszen féispanjaikat maguk adtak, a képviselSk fele a megyében sziiletett és
viszonylag alacsony volt a helyi kot6déssel egyaltalain nem rendelkezd honatyak
ardnya is. A legintenzivebb csalddi, igazgatasi és személyi kapcsolat Bereg és Ugo-
csa megyék kozott volt megfigyelhetd.

Mindent sszevetve kutatdsunk arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy még
a korszak végén is sokkal inkdbb beszélhetiink elkiil6niilt, a sz(ikebb lokalitdshoz
kot6d6 politikai elitrél, semmint a megyehatarokat 4tivel, intenziv kapcsolato-
kat dpold regiondlis vezetd rétegrél. Mert béar a szabolcsi elit még mozdulatla-
nabb volt, régionk vezets rétege sem bizonyult foldrajzilag kiilonésebben mobil-
nak. Az altalunk feltérképezett személyi kérbsl mindéssze kilenc 6 akadt, aki
a megyéjén kiviil, de a régioban véllalt képviselSi vagy f8ispani funkciét (a région
kiviil pedig elvétve, nem szamitva ide természetesen a fOvdrosi tisztségeket).
Am hogy valéjaban még e sziik csoport tagjainak a megitélése sem volt 1ényegesen
eltérd, azt jOl szemlélteti a kovetkezs két példa. Miutan 1877 nyaran Lonyay J4-
nos kordbbi beregi f8ispant és orszaggytilési képvisel6t kinevezték Maramaros
megye élére, kénytelen volt elismerni, hogy 6tvenéves kora ellenére még sohasem
jart 4j megyéjében, pedig az Bereggel szomszédos volt.*' Ugyanakkor a helyi sajté
és a visszaemlékezések is idegenként tartottidk szimon.

Néhiny évvel késdbb Ugocsa egyetlen torzsgyokeres arisztokrata csalddjanak
a feje, Perényi Zsigmond kapott megbizdst a kormdnytdl Bereg megye iranyitdsara.
Csakhogy a f6ispani kinevezés nem jart egyiitt helyi elfogadottsiggal. A megyei kaszi-
né példaul egyhangtlag vettette el, hogy Perényit az egylet tiszteletbeli elnokének
valassza, mondvan ,,csak azért, mert valaki a f6ispani székben iil, a beregi folfogas sze-
rint még nem szolgalt ra az ilyen kitiintetésre.”** A megye késSbb orszaggytilési képvi-
seljévé sem vélasztotta meg a posztjardl 1889-ben tavozo Perényit.

Legtobbszor a rokoni kapcsolatok sem 1épték 4t a megyehatarokat és az is rit-
ka volt, hogy valaki a régi6 tobb megyéjében egyidejiileg birtokolt féldet. Arra
pedig egyetlen példat sem talaltunk, hogy a vizsgalt személyek a région beliil mas
megyében t6ltottek volna be gazdasagi tisztségeket (pénzintézetekben, iparvallala-
tokban), mint amelyhez funkciéjuk kototte Sket. A régié tekintélyes (altaldban
arisztokrata) csalddjai is vagy a csaldd kézpontjanak szimité megyében vagy
e vidéket messze elhagyva épitették ki kapcsolataikat.*

41 Mdramaros 1877. 06. 09. Még az 1910-es népszdmlas adatai is azt mutatjak, hogy a térség egész
lakossaga igen mozdulatlan volt. Orszagos atlagban a népesség 83,6%-a ugyanott €élt, ahol sziile-
tett. Nos, régionk minden megyéje meghaladta ezt az aranyt, st Maramaros lakossagénak t6bb
mint 95%-a nem lépte at a megye hatdrait (Magyar Statisztikai Kézlemények 1920: 162-165.)

42 Kozma 1941: 83.

43 Szijarté Istvdn hasonl6 kovetkeztetésre jutott abban a vizsgilatidban, amely sordn a somogyi ne-
messég rokoni kapcsolatainak foldrajzi kiterjedését elemezte, igaz, mintegy szaz évvel korabbi id-
szakbol (Szijarté 1992).
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Kiss Zsuzsanna

A Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet
megszervezeése a neoabszolutizmus
koraban’

A gazdasagi egyesiilet-alapitasok dinamikajanak vizsgilata' azt mutatja, hogy az
1849-et koveté mélyhulldm utdn az 1850-es évek végétdl fokozatosan djra felers-
sodott az egyesiilési kedv, s az 1860-as évtizedben — az addig felallitott minddssze
ot egylet mellett — tobb mint htisz gazdasigi célt maga elé t(iz4 egyesiilet sziiletett
az orszagban. A neoabszolutizmus kordban, a reformkori, &tmeneti enyhiilést ko-
vetéen, wjfent szigort szabalyozas® ald vont egyesiileti életben sajatos ,,szigetet”
jelentettek a sorra alakulé gazdasagi egyesiiletek. Ezek a neviik szerint kézhasznt
céllal alakult tirsasdgok e szabalyozis értelmében ugyanis viszonylagos autonémi-
dval rendelkeztek, mik6zben a kormany éltaldban igyekezett mind sziikebb hat4-
rok kozé szoritani az 6nszervez6d6 tarsadalmi mozgalmakat. A gazdasidgi — és
mas kozcéla — egyesiiletek nem titkdztek az dllam ellenzésébe, hiszen miikodésiik
egyben a kormany ,,tehermentesitését” is jelentette, az olyan tarsuldsok alapitasat
viszont, amelyeket a tagok — péld4ul politikai vagy vagyongyarapitdsi — oncélja
hivott életre, a rendelet hatarozottan megtiltotta.

Az ,artatlan” felszin azonban olyan szervezeteket takart, melyeknek — az Or-
szdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet (OMGE) millenniumi beszimoldjanak tantisa-
ga szerint — ,bevallott célja a mezdgazdasig emelése ugyan, mitkodésiik azonban
inkabb a politikai vitakban nyilvanul.” Az 1860-as évek alapitasi hullima soran
sziiletett a Zala Megyei Gazdasdgi Egyesiilet (ZMGE) is 1861-ben, mtikodésének
elsG szakaszét vizsgélva prébalok ennek az allitdsnak a magyardzatdhoz néhany
adalékkal szolgélni.

A korszakra vonatkozdan Zala megye egyesiileti életérdl dtfogo elemzés még
nem késziilt. B6sze Sdndor a dualizmus idészakdra vonatkozdan 6sszedllitott egy

A tanulmany A polgdrosodds ,,alulnézetbsl” — a Zala Megyei Gazdasdgi Egyesiilet megszervezése
az abszolutizmus kordban cim( szakdolgozat alapjan késziilt. A szakdolgozat és a cikk elkészitése
sordn nydtjtott segitségért Kovér Gyorgynek és Sasfi Csabdnak tartozom koszonettel.

1 A gazdasdgi egyesiiletekre vonatkoz6 statisztikai forrdsokbol 1asd tobbek kozott: Hunfalvy 1862
Vargha 1878; Gazdasdgi egyesiiletek monogrdfidja 1896; Koczényi 1899.

2 1848 elbtti abszolutizmus berendezkedésébdl kovetkezden alapvetéen egyesiiletellenes volt,
a mindenkori uralkodé magénak tartotta fenn a jogot, hogy eldontse, mely egyesiiletet tekinti az
allam javit szolgalonak, vagyis melyik megalapitasit engedélyezi. A reformkorban a szigora fel-
iigyelet megenyhilt, az egyesiiletek alapitiasahoz csak hatéségi engedély kellett. Az ezt kdvetd kor-
szakban az 1852. november 26-an kelt csdszari nyilt parancs rendelkezett az egyesiiletek tigyérél,
amely az abszolutizmus korihoz hasonl6 szigorral szabalyozta az alapitas és a miikodés tigyét.

3 Gazdasdgi egyesiiletek monogrdifidja 1896: 17.
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1. tiblazat
Zala megye egyesiiletei 1867-ig
=N
—(—% ~ B~ 9~ 5,\ ‘§ —_
Telepiilés Egyesiilet megnevezése =3 4R ®R 3 22
5o .2 s «© & ®© FTiEe)
IT <2 »>T T T
Csaktornya Izraelita segélyegylet * * 1811 * *
Nagykanizsa  Nagykanizsai polgari egylet 1836 1836 1836 1836
Nagykanizsa  Nagykanizsai nagy kasziné ¢ 1836 1836 * 1835
Zalaegerszeg  Kaszin6 1840 1854 n.a *
Siimeg Kaszin6 1841 1841 1841 *
Nagykanizsa  Izraelita J6tékony Néegylet * * * 1843
Nagykanizsa ~ Nagykanizsai takarékpénztar n.é. 1845 * *
Koveskal Koves-Kaillai olvasokor * * * 1852
Nagykanizsa Nagykanizsai kereskedelmi . 1853 N .
egylet
Szentgrot Kasziné 1861 * * *
Zalaegerszeg  Zala megyei gazdasagi egyesiilet n. é. 1861 1860
Nagykanizsa  Nagykanizsai dalarda * 1862 * *
Nagykanizsa  Segélyegylet 1862 *
. Kévésok, vendégldsok, . . .
Nagykanizsa mészarosok betfgépolé egylete 1863
Nagykanizsa ~ Nagykanizsai tornaegylet * 1866 * * 1869
Nagykanizsa  Magyar tarsalgé kor * * * * 1867
Stimeg Polgari 6nképz6 kor * * 1867 1867 *
Als6-Dombora  Alsédomborti olvasékor i * 1868 1867
Csab-Rendek  Kisegit6 kolcson egylet n. é. * * *
Keszthely Térsalgasi egylet n. é. * *
Keszthely Dunéntali vincellérképezde n. é. * *
Nagykanizsa Kereskedd tarsalgasi n. é. * *
Nagykanizsa  Nagykanizsai tarsalgasi n. é. *
Nagykanizsa Nagykanizsai polgéri olvasé G .
egylet
Siimeg Kisegits kolcson egylet n. é. * * *
Siimeg Olvasé egylet n. é. * *
Szentgrét Polgari olvasé egylet n. é. *
Tapolca Polgdri tarsas kor n. é. * *
Tapolca Olvasé egylet n. é. * *
Zalaegerszeg  Kolcson és segély egylet n. é. *
Zalaegerszeg  Polgdri olvasé egylet n. é. * *

* n.é. = nincs évszam
Az adatok forrasai: Hunfalvy 1862; Alispani 6sszeiras 1873; Vargha 1878; Koczanyi 1899; Kerecsényi
19835. A tablazatban csillaggal (*) jeloltem, ha az dsszeirds nem tartalmazza a megnevezett egyesiile-
tet, a ,,nincs évszam” megjegyzés pedig akkor szerepel, ha az egyesiilet nevét ugyan tartalmazza az
Osszeirds, de nem jeldl meg mellette alakulasi évszamot.
Csak a teljesen azonos elnevezésti egyesiileteket 4llitottam egy sorba, igy elképzelhets, hogy két kiilon-
b6z6 sorban ugyanaz az egyesiilet szerepel, ha id6 kézben a neve kicsit is médosult, vagy egyszertien

valamelyik Osszeirds nem a pontos nevén jegyezte fel.
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megyei egyesiileti katasztert,” ez azonban csak az 1867 utin megalakitott egyesii-
leteket tartalmazza, a kordbban létrejotteket még akkor sem rogziti, ha miikodé-
siik toretleniil folytatédott a kiegyezést kovetden is. Korabeli forrdsok, egyesiileti
Osszeirdsok és Zala megye alispdnjianak 1873-as jelentése alapjan a kovetkezd lis-
ta allithat 6ssze az 1867 el6tt alapitott egyesiiletekrdl.

A lista — feltehet6en — erésen hidnyos, leginkdbb a korabbi, reformkori id6sza-
kot tekintve. A tdblazat kiegészitése utdn lesz majd érdemes megvizsgalni, hogy
hogyan illeszkedett a megyei egyesiilet-alapitasi kedv az orszdgos trendbe. Egyels-
re annyit lathatunk, hogy a megye nagyobb telepiilésein sziilettek csak egyesiile-
tek: rendszerint nem szakirany, inkabb az id6 mulatisat, mint a tevékeny egyiitt-
miikodést szolgalo tarsasidgok. Ezek kozott jelent meg — az elsé orszdgos hullam-
mal egy id6ben — a megyei gazdasigi egyesiilet: az izraelita segélyez$ egyletek
utan az elsé olyan, amely kézhaszni célok timogatasara alakult.

AZ EGYESULET MEGALAKULASA

Zala birtokosai 1858 majusaban tartottak elsé iilésiiket a megyében megalakitan-
d6 gazdasagi egyesiilet tigyében. Ekkor vilasztottdk meg az egyesiilet ideiglenes
elnokének Oszterhueber Jozsefet, s megvitattdk az alakitando egyesiilet szerveze-
ti és funkciondlis kérdéseit, végiil ttjara inditottdk azokat az iveket, amelyeken
a megalakulast timogatok jelezhették tagsigi szandékukat.

»A zalamegyei kozonség az egyesiileti iveknek elsd izben tortént koroztetése
alkalmaval 24-25 ezer forint t6kével és ezen f6liil évi kotelezésekben 1500-1600
forinttal mutatta ki készségét az egyesiiletben val6 részvételre.” A megnyugtatd
érdeklédés lattdn 1860. marcius 12-én Gjra Osszeiilt az ,ideiglenes tanidcskoz-
many”. Itt dolgoztik ki az egyesiilet elsé — 4m révidtdvon sem utolsé — alapszabi-
lyat, amit a torvények értelmében a beliigyminisztériumhoz terjesztettek fol enge-
délyezésre. A végiil elfogadott alapszabélyt harom korabbi valtozat® és a miniszté-
riummal valé hosszas biirokratikus kiizdelem elézte meg. A lassi minisztériumi
ligyintézés hatterében joggal gyanithaték politikai okok — a szintén ellenzéki
Somogyban is hosszan elhtzédott az egyesiilet-alapitds engedélyezésének iigye,
mig az orszdg keleti felében kiilondsebb nehézségek nélkiil sorra alakulhattak
meg a megyei gazdasagi egyesiiletek ez id6 tajt.” Az alapité gytilések résztvevéinek

4 Bosze 1997: 181-236.

Gazdasdgi Lapok (= GL) 1860. marcius 1.

6 Ezekr6l az a ,Feljegyzés” tudosit, amely a Zala Megyei Nemesi Maganpénztarbol kiutalt 6sszege-
ket tartalmazza. Eszerint az alapszabdly és az 6felségéhez sz616 folyamodviny elsd leirdsaért 3
eziist forintot, a masodik leirdsért 6 eziist forintot, a harmadikért 10, a negyedikért 15 osztrak ér-
téki forintot utalt ki a Nemesi Maganpénztar. (Zala Megyei Levéltar [= ZML], ZMGE iratai X.
107 1. doboz)

7 1860. december 13-an a kovetkezd szoveggel jelent meg tuddsités a zalai egyesiilet tigyének allasa-
rél: ,,Az utébbi idében a folterjesztett szabalyok helyben hagyattak ugyan, de egy lényegtelen
pontnak modositdsa kivantatott, s a magas kormény kivansiga szerint az is eszkozoltetett. —
Reményleni lehetett tehat, hogy a kozgyiilés 6sszehivdsa megengedtetik; azonban a remény meg-

“
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személyérdl keveset, politikai allasardl valamivel tobbet tudhatunk. Az 1860 de-
cemberében osszehivott iilés — miutdn dontott arrdl, hogy a még akkor is késleke-
dé alapszabaly elfogadtatdsat ,,alkotmanyos médon” fogja siirgetni — a ,,haza koz-
ligyei folotti elsleges tanacskozmannya alakult 4t”,* s mint ilyen az Oktéberi Dip-
loméval kapcsolatos fejleményeket vitatta meg. A Diploma rendelkezéseit
megyvitatd, un. el6készitd értekezletekhez az orszag mas teriiletein is a gazdasagi
egyesiiletek nytjtottak keretet.” Végiil 1861 elején érkezett vissza az elfogadott
alapszabély Zalaegerszegre, és az egyesiilet 1861. marcius 5-én hivatalosan is meg-
alakult.

Kik és miért csatlakoztak az egyesiilethez? Az OMGE beszdmol6jabdl kide-
riilt: a gazdasig fellenditésének deklaralt célja mogott (mellett) ott bujkalt a politi-
kai szervezkedés vagya és lehetGsége is. A tagsdg és az egyesiileti miikodés egyiit-
tes elemzd vizsgalatdra van sziikség annak feltérképezéséhez, hogy kimutassuk,
hogyan viszonyultak a két célhoz az egyesiiletbe belépSk: megosztotta-e a tagsi-
got a kett8sség vagy mindenki egyforman vagyott politizalni és gazdalkodni.
A korszak publicisztikdjaban mindenesetre egyértelmiien szétvalaszthat6an jelent
meg a két torekvés. ,En valgban azt hittem, hogy ha majd mindenki leszorittatik
a politicai térrdl [...] azonnal tomegestdl térnek vissza emberek egyesiileti éle-
tiinkhoz, és keziikbe veendik a gazdaségi iigyet, melyt oly haldtlan mostoha mé-
don elhagytak egy id6re.”"” — irta a Dundntili Tarsadalmi Kozlony egyik szerzje.
A lap a dundntili gazdészat egyik leglelkesebb timogatéja, jagocsi Péterfty Jozsef
(az 1865-ben megnyil6 keszthelyi Gazdasdgi Tanintézet elsé igazgatdja) tulajdo-
na volt, s a megyei gazdasagi publicisztika és ismeretterjesztés forumaként miiko-
dott. A megye masik lapja, a tirsadalmi, politikai kérdésekkel foglalkozé Zala—So-
mogyi Kozlény magat megnevezni szintén nem kivané szerzdéje 1868-ban igy em-
lékezett vissza a gazdasigi egyesiiletek alakuldsianak koriilményeire: ,,A nehéz
id6kben keletkezének gazdasigi egyesiileteink legtobbijei, s a nemzet dromriadas-
sal fogad4 &ket, hiszen ez volt a csdszari kirdlyilag kizdrélagosan engedélyezett ar-
tatlan medium, hol eszmét cserélni, bariti jobbot szoritni lehetséges volt. Egyediil
itt volt élvezhetd a tarsalgds gyonyore anélkiil, hogy abban conspiratiot kutatott
volna egyik masik tulbuzgé szaglar.”"!

hiusult, — a szabalyok tdjra folterjesztettek, s a mai napig sem érkeztek vissza. [...] Id. elnok ar meg-
nyitvan az iilést, elGterjesztette, mint és hol all a gazdasagi egyesiilet, s hatdroztatott: hogy a kiélli-
tasba helyezett alkotmanyos uton fogjuk siirgetni [az alapszabaly elfogaddsat — K. Zs.].” (Gazdasd-
gi Lapok 1860. december. 13.). Az alakul6 Somogy Megyei Gazdasiagi Egyesiilet ideiglenes
elnoke, Somssich Miklés 1860 jiniusdban szintén felirattal fordult a somogyi megyefénskhoz,
s arra kérte, jarjon kozbe a kormanynal az alapszabaly mielSbbi elfogadasa érdekében. Levelében
a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,... ezen id6 6ta [az elsé engedélyezett gyiilés és az alapszabi-
lyok elsé viltozatianak kidolgozésa, vagyis 1858 6ta — K. ZS.] az orszg tobb megyéiben — bar ké-
s6bb kezdeményezett — hasonl6 gazdasagi egyletek teljesen alakultak is: nem gondolhatni tehat az
okat épen nalunk a hatraltatidsnak.” (Magyar Orszdgos Levéltar [= MOL], Abszolutizmuskori
Levéltar D2 205. doboz).

8 GL 1860. december 13.

9 Ezzel kapcsolatban 14sd Foki Ibolya hivatkozasait: Molnar 2000: 111, 112.

10 Dundntili Tarsadalmi Kozlony (= DTK) 1861. december 14.

11 Zala-Somogyi Kozlony (= ZSK) 1868. méjus 9.
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Az egyesiilet hivatalos megalakuldsakor a tagok adatait dsszegzd jegyzék ké-
sziilt.'* Ez az alapitiskor belépé 542 tagra vonatkozéan (148 alapité-, 350 ren-
des-, és 44 évdijas tag) — tobbé-kevésbé hianytalanul — rogzitette a lakéhelyet,
a postacimet, a befizetett (vagy még csak felajanlott) tagsagi alapitvény, illetve tag-
dij 6sszegét és az alairasi iv szamat. Ezekbdl az adatokbdl, kiegészitve ket az egye-
siilet jegyz6konyveibdl, a megyei és orszagos gazdasagi sajtébdl és a korszakra vo-
natkozé megyei feldolgozasokbdl nyerhets informécidkkal felrajzolhaté az egye-
siilet alapitdskori tagsigi struktirijanak viza és feltérképezhetdk azok a {4
irdnyok, amelyben az egyesiilet megkezdte a miikodését.

A TAGOK

Az egyesiilet megszervezésének fontos dllomasa volt az elézetes feliratkozasi ivek
megyei koroztetése. Az tgynevezett ,ivtartok” rogzitették azok nevét és az egye-
siilet javara tett ajanlatait, akik belépési szandékukat jelezték. Egy-egy ivre tetsz6-
leges szamu tag keriilhetett fel — de vajon milyen tényezdék befolyasoltak, hogy
egy ivre kik és hanyan iratkoztak fel? Az ,ivtartok” magukkal vihették az ivet sajat
lakhelyiikre, vagy koroztetni kezdhették azt a megyében. Amint egy érdekléds-
hoz eljutott az alairési iv, az tovdbbithatta mindazoknak, akiket szerinte érinthe-
tett a gazdasdgi egyesiilet alapitdsidnak kérdése. A megszamozott ivekre természe-
tesen akar alapit, akar rendes tagként is fel lehetett iratkozni. Az eredeti ivek
ugyan nem maradtak meg, de az alapitaskor késziilt 6sszesitett listin megtalalha-
t6 az ,,alairasi iv szima”, melybdl rekonstrudlhatéak az eredeti ivek, és segitségiik-
kel az egyesiilet szervezésének egyik legfontosabb dllomdsa is. Lathatéva valik
ugyanis az ivek ,,Gtja”: részlegesen bar, de kirajzolddik az egyesiilet alapitidsdban
résztvevék kozotti halézat.” E halézat legerdsebbnek tling szervezéelve az azo-
nos telepiilésen lakas. Leggyakrabban az fordult el$, hogy az egy helyen é16k ko-
ziil az egyesiilet ligye irdnt érdekl6dSk egy ivre iratkoztak fel. Gyakori volt, hogy
csaladtagok adtik it egymasnak az ivet, ha egy helyen laktak,'* 4m tobb példat
taldlunk arra, hogy akkor is dtadtik egymdsnak az ivet, ha egymdst6l tavolabb
éltek: ilyenkor a kozos ivre iratkozds domindnsnak t(iné alapjat (az egy telepiilé-
sen élést) az azonos csalddhoz tartozas ténye ,,irta foliil”."> Tovabbi kutatsok fela-
data az egyesiileti kapcsolathalé részletesebb vizsgélata.

12 ZML, ZMGE iratai X. 107.

13 Az egyes feliratkozok kozott megtett Gt konkrétan nem rekonstrudlhat6, mert a megmaradt dssze-
sitett lista mér betlirendbe szedve sorolja fel a tagokat, nem pedig az egyes iveken szerepld neve-
ket rogziti egymas alatt. Terjedelmi okok miatt a tagok listajanak kozlésére nincs mod, ezért csak
a fébb tipusokat emlitem.

14 Erre szamos példa volt, akar tgy, hogy minden feliratkozé azonos tagségi tipust véllalt, akar agy,
hogy eltéréeket.

15 Legtobbszor csak az azonos neviiek csalddként valé azonositasira van méd, kivételes, szerencsés
esetben (mint amilyen példaul Csillagh Lajos és Koppany Ferenc s6gorsaga esetén) a forrdsokban
tavolabbi viszonyokra is utaldst talalhatunk.
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A tagok lakhelyének ismeretében lehetéség van az egyesiilet vonzdskorzeté-
nek feltérképezésére.'® Kiugréan sok (tiz f6nél tobb) tag érkezett Alsélendvardl
(17 £6), Csaktornyarol (13 £6), Keszthelyrdl (22 £6), Lentibdl (12 £6), Nagykani-
zsarol (25 £6) és Zalaegerszegr6l (21 £6). Ezeket a helységeket térképre vetitve azt
latjuk, hogy a megye délnyugati-hatarkozeli teriiletéhez képest meglehetSsen ki-
csi a Balaton-felvidéki teriilet ,egyesiilési kedve”. Ennek oka valészintileg az az
egyszerli tény, hogy a fenti varosok voltak Zala megye legnagyobb népességii és
legfejlettebb telepiilései (Als6lendva, Csdktornya és Keszthely a megye uradalmai
kozpontjai is voltak): ezekbe jutottak el legkonnyebben a hirek, a posta és tithal6-
zat itt épiilt ki leginkabb. Erdekes azonban, hogy mig az alapité tagok koziil leg-
tobben a megye k6zépsd részérdl (a zalaegeszegi, a kapornaki és a szdntdi jaras-
bél; 31, 27, illetve 23 tag) szdrmaztak, addig tekintélyes szamu rendes tag csatla-
kozott az egyesiilethez a megye ZalaegerszegtSl tdvolabb esé jarisaibol: bar
a legtobb — 71 — rendes tag szintén a kapornaki jarasbol 1épett az egyesiiletbe, 57
f6 a megye keleti teriiletérdl, a 16véi jarasbol csatlakozott. Az egyesiilet a szomszé-
dos megyékbdl is vonzott tagokat: Vasbdl (9 £8), Veszprémbdl (11 £8), Somogy-
bdl (2 £8), Sopronbdl (7 £8). Pestrdl 6t, Bécsbdl négy tag lépett az egyesiiletbe.

A 148 alapit6 80, a 350 rendes tag tobb mint 140 telepiilésrél szarmazott,
a tagsdg tehat meglehetSsen nagy teriileten szétszorva élt, ami az egyesiilet javdra
irand6, amennyiben azt jelzi, hogy az egyesiilet tevékenységét sokfelé itélték ti-
mogatandénak. Ugyanakkor a tdvolsdg az egyesiilet miik6dése — a tagok kozotti
kommunikécié — szempontjabél nehézséget okozhatott, s okozott is."”

Az alapitaskor felvett névjegyzéken nem szerepel olyan kategéria, amely eliga-
zithatna a tag ,tarsadalmi helyzetét” illetSen. Ennek bemutatasira Zala megye
tisztviselSinek archontolégidjat'® hivtam segitségiil. A forras egyoldald, mivel kiza-
rélag a tagok kozigazgatasi, politikai szerepvallaldsanak megismerését teszi lehetd-
vé, éppen ezért viszont elsérendd forras is, hiszen megtudhatjuk bel6le, hogy az
egyesiilet tagsdga és a megyei politikai testiilet kozott milyen és mekkora volt
a személyi Ssszefonddas. Elve az archontolégia adta lehetéséggel, a tagok osszes
1867 el6tti pozicidjat figyelembe vettem (s nem csak az egyesiilet megsziiletése
utiniakat).

16 Az elemzést technikailag megneheziti, hogy Zala megye jarési beosztdsa 1858 és 1867 kozott meg-
valtozott. 1860-ig a megye nyolc jardsbol (alsélendvai, banokszentgyorgyi, keszthelyi, nagykani-
zsai, pacsai, siimegi, tapolcai és zalaegerszegi) allt, ezt kdvetSen azonban visszakeriilt a megyébe
a szabadsdgharc utan Horvétorszaghoz csatolt Murakoz, illetve a Veszprém megyéhez csatolt hat
kozség és megviltoztak a kordbbi jarasi hatarok is. Elemzésemet az 1863-as Helységnévtar szerint
végeztem, ez id6ben Zala megyét a kapornaki, 16v6i, murakozi, szantéi, tapolcai és zalaegerszegi
jarasok alkottak.

17 A kommunikiciét segitd jarési fiokok feléllitdsdra azonban —a megyei féispan-helyettes ellenzése
miatt — a vizsgalt idészakban nem keriilhetett sor.

18 Molnar 2000.
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Az alapitok

A kozigazgatdsban betoltott poziciok elemzésekor legalabb harom korszakot (az
1849 el6tti, az 1849-1861 kozotti és az 1861 utdni) érdemes kiilon megvizsgalni.

Az 1849 el6tti kozigazgatasi személyzet kinevezését gyakran politikai indité-
kok motivéltidk. A Zala megyei tisztvisel6-valasztdsok rendszerint a korménypart
és az ellenzék politikai harcdanak voltak szinterei: Molnar Andrds szdmitésai sze-
rint a reformkori tisztdjitdsok alkalmaval a tisztikar személyi dllomanya 4tlagosan
koriilbeliil 36%-ban cserélédott ki. ,,Kifejezetten politikai természet(i tisztségnek
tekintették az alispanok és a jarasi f6szolgabirdk hivatalat, a fészolgabirok szemé-
lyének valtozasa pedig altaldban egyiitt jart beosztottjaik, az alszolgabirék vala-
mint az eskiidtek személyének cserélddésével is.”"”

A ZMGE alapité tagjai koziil az 1849 el6tt korszakban Csillagh Lajos jutott
a legmagasabb pozicidba, al-, majd f&szolgabiroéi tisztjébdl keriilt 1837-1848 ko-
z6tt a masodalispdni, ezt kovetSen, 1848-1849-ben els alispani székbe. Csillag-
hon kiviil 1849 elStt négyen toltdttek be fészolgabirdi pozicidt. A tapolcai jaras
élén all6 Bogyay Lajos, a megye egyik legkiemelkeddbb konzervativ politikusa,
a kapornaki jardst igazgat6 Stimeghy Ferenc és a szanto6i jardsban feliigyel$ Tol-
nay Kéroly liberalis parti politikusok, illetve Farkass Imre. Az egyesiilet tagjai ko-
ziil 6sszesen 19 volt a jardsok keriileteinek vagy vidékeinek élén szolgalé alszolga-
biré. A korszakban minden f6- illetve alszolgabiré mellett egy-egy eskiidt tevé-
kenykedett — az egyesiilet alapité tagjai kozott ebben az idGszakban hat ilyet
talalunk.

Az 1849 utdn berendezked 6 neoabszolutista kozigazgatas gy okerestiil megval-
toztatta a korabbi k6zigazgatési struktirat, megsziintette a megyei dnkormanyza-
tot és létrehozta a kordbban nem 1étez6 keriileti igazgatasi szintet. Ezzel parhuza-
mosan a korabbi tisztvisel$i garnitira is kicserél6dott — legaldbbis a jarasi szinten.
Ennek megfelelen azok az alapit6 tagok, akiket az el8bbi korszak alszolgabiréi
székeiben talaltunk, 1849 és 1860-1861 kozott kikeriiltek a kozigazgatisbol.
Azokat az alapit6 tagokat is hidba keressiik a Bach-korszak tisztviseldi kozott,
akik kordbban a varmegye tisztviseli poziciéit t6ltotték be — alighanem politikai
megbizhatésiaguk bizonyult ,elégtelennek”. Néhany alapité azonban az (j rend-
szerben futott be karriert. A Zala megye kozigazgatdsanak e korszakat feldolgozé
Halész Imre szerint: ,,[h]a sszehasonlitjuk a legutols6 (1847-es) tisztdjitaskor hi-
vatalba 1ép6 vagy cimet visel§ varmegyei tisztikar és a szegédottek allomanyat
aberendezkedd abszolutizmus hivatali szervezetével, azt tapasztaljuk, hogy a kine-
vezett tisztvisel 6k nagy része (17 £6, ebbdl 10 a szakigazgatas) azonos vagy hason-
16 beosztasban tevékenykedett a szabadsagharc elétt is.”*’ Az egyesiilet tagjai ko-
ziil négyen szerepeltek a reformkori és a Bach-korszakban is irdnyité tisztikarban.
Orosz Ferenc korabbi (1833-1834) egerszegi jarési alszolgabiré 1849-1854 ko-
z6tt megyei fépénztaros, majd 1854-t8l 1858-ig cs. kir. f6biré lett. Farkass Imre

19 Molnér 2000: 76.
20 Molnér 2000: 96.
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szintén az egerszegi jaras alszolgabiraja volt (1834-1840), 1844-ben e jaras fészol-
gabirdja, majd 1849-ben cs. kir. f6birdja lett. Bogyay J6zsef ugyancsak alszolgabi-
robol (1837-1844, tapolcai jaras) lett f6bird (1849-1854, siimegi jaras), annak el-
lenére, hogy — az itt felsoroltak koziil egyediil — honvédtisztként részt vett a sza-
badsdgharcban. A legfényesebb karriert Bogyay Lajos futotta be — aki 1844-1847
kozott a tapolcai jards f6szolgabirdja volt. 1847-ben, a masodalispani hivatalért
foly6 kiizdelemben alul maradt liberilis ellenfelével, Csillagh Lajossal szemben,
és ekkor vissza is vonult. 1848-49-ben nemzetdrtiszt, késébb érnagy lett, s végiil
1849-ben megyefénokké nevezték ki. ,Sajnos, semmilyen adat nincs arra nézve,
kinek koszonhette Bogyay Lajos megyefénoki kinevezését, 4m bizonyéra j6 ajan-
16levél volt szdmdra, hogy 1847-ben a konzervativ tdbor vezetSje volt”- irja
Hal4sz Imre.?' A neoabszolutista kozigazgatasban az egyesiilet alapito tagjai koziil
az eddigieken kiviil még négyet taldlunk, Chernel Ignic térvényszéki elndk, Inkey
Adam, Szab6 Imre és S66s Pal a kozigazgatasi segélyszemélyzet tagjai lettek.

Az 1861-es r6vid alkotmanyos id6szakban, Zaldban 4j tisztikar megalakitdsa-
ra keriilt sor. Az 4j appardtus azonban a hamarosan bekévetkez6 politikai valtoza-
sok (az orszaggytilés 1861. augusztusi feloszlatdsa) miatt beldtta, hogy a varme-
gyei autonémia sorsa is megpecsétel6dott, ezért 1861 novemberében a tisztikar
lemondott. E révid alkotményos idszak kozigazgatasi tisztvisel5i kozott az egye-
siilet tiz alapité tagjat taldljuk, kozottiik azonban csak 6t olyat, aki a provizérium
id6szaka utin, az 1865-ben megalakitott 4j tisztikarban is felt(int. Az uralkodé
1865-ben gr. Festetics Gyorgy (szintén az egyesiilet alapito tagja) személyében 4j
f&ispant nevezett ki. Az Gj hivatalok koziil 19-et (t6bbségében al- vagy f6szolgabi-
réi pozicidkat) foglaltak el az egyesiilet tagjai. Tiz olyan egyesiileti tagot taldlunk,
aki 1849-ben kiszorulva a kozigazgatdsbol 1861 utan keriilt oda vissza (koziiliik
oten csak az 1865-os tisztikarba) kordbban elhagyott pozicijaba, vagy annal ma-
gasabb szintre. Botka Mihély reformkori alszolgabiré alispan lett, Hertelendy Kal-
man (igaz csak 1872-ben) féispan. Horvath Vilmos 1848-49-es alszolgabiré
1861-ben rovid idére visszakapta székét, Inkey Kazmér alszolgabirébol 1865
utan f6észolgabiréva lépett el6. Koppany Ferenc egykori elsé aljegyz6, késébbi £6-
adészeds 1861-ben elsé alispan lett. Molnar Alajos kordbbi elsd aliigyészbdl
elébb 1861-ben f6iigyész, majd 1865-ben f&szolgabird, Nagy Imrébdl pedig, aki
eskiidt, majd ad6szed§ volt, alszolgabiré lett. Siimeghy Ferenc, aki 1849 elétt al-,
majd fészolgabiré volt, 1861-ben ismét fGszolgabiréként szolgalt. Skublits Laszlo
reformkori eskiidt 1872-ben tiszti f6ligyészként tért vissza a kozigazgatasba, Sep-
tey Addm 1849-ben alszolgabiréként tavozott a tisztikarbol, 1861-ben f8szolgabi-
roként tért vissza. Végezetiil Tuboly Mihaly, aki el6bb masodaljegyz6, majd szol-
gabiré végiil elsd aljegyzd és f6jegyzb volt 1849 elétt, 1861-ben szintén visszatér-
hetett elhagyott pozicidjaba.

Az alapiték tekintélyes szimban — és rendszerint magas pozicikban — vettek
részt a megye kozigazgatasiban. Tobbségiik a jarasi igazgatas felsS szintjein talélt

21 Molnér 2000: 96.
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helyet magdnak (kiilondsen 1861 utdn), s csak kevesebben keriiltek a varmegyé-
be, igaz kozottiik van a megye elsé alispanja is, majd a megyefénok, s 1861 utin
két elsé alispan, a f6ispan, a féiigyész és a f6biro is.

Az egyesiilet alapité tagjai koziil 50 {6 (az alapito tagok 1/3-a) toltott be vala-
milyen kozigazgatési poziciot 1867-ig. Az 1849 elétti tisztikarban poziciét birdk
(32 16, az alapito tagok kb. 21%-a) tobbsége a jarasi kozigazgatis felsd szintjén ka-
pott helyet. Az alapité tagok koziil az 1861 utdn kozhivatalt véllalok kozott is az
alszolgabirdk szdma a legnagyobb, de az 1849 el6ttihez képest mar tobb f6szolga-
birét, és f6ként: t6bb magas beosztisii megyei tisztviselSt taldlunk.

A rendes tagok

A rendes tagok (6sszesen 348 6 és két intézmény) koziil valamivel to6bb mint 60
f6t* talalhatunk meg az 1867-ig felallitott tisztvisel6i karok valamelyikében.

Koziilitk 25-en a reformkori kozigazgatas alkalmazottjai voltak, szinte kizaré-
lag jarési szinten. Kevesen keriiltek magasabb igazgatdsi pozicidba, dsszesen ha-
rom alszolgabir6t és harom f8szolgabirét taldlunk; jellemzéen inkabb alacso-
nyabb szint( és kisebb presztizsti beosztdsban alltak: az eskiidtek szdma a legna-
gyobb, de taldlunk egy-egy al-ad6szed6t, vagy pénztirellendrt is.

A neoabszolutizmus kordban kialakitott struktiirdban 6sszesen 10 {6 vett
részt, mind abszolit szdmat, mint ardnyat tekintve tobb tehat, mint az alapit6 ta-
gok koziil. Az is igaz viszont, hogy a rendes tagok kozott ekkor — a két f6bir6 (Ba-
logh Kéroly és Miinzberg Ferenc) kivételével — csak a kozigazgatis legals6 fokoza-
tain 4ll6 tisztviselSket (kozigazgatasi segédeket, jegyzdket) taldlunk, illetve a szak-
igazgatasban egy orvost, a szegddottek kozott pedig egy sebészt. Taldn ennek is
koszonhetd, hogy ezek a tagok — minthogy bar kiszolgaltidk a neoabszolutizmust,
de nem kompromittilédtak — késébb, 1861 utdn sem feltétleniil szorultak ki
a kozigazgatisbol, st akar karriert is befuthattak (mint példaul a jegyz&bdl alszol-
gabir6va el6léps Bogdan Lajos, vagy az ugyanilyen poziciéba keriil kordbbi koz-
igazgatési segéd Dervarits Kalmadn stb.). Arra is volt példa — éppen két orvos eseté-
ben —, hogy valaki megszakitis nélkiil, az 1840-es évektdl kezdve egészen a kor-
szak végéig megtartsa pozicidjat.

A rendes tagok koziil legtobben 1861 utdn keriiltek a kozigazgatisba: 9 {6 csak
1861-ben villalt tizstet, 12 f6 1861-ben és 1865 utan is ,25 {§ pedig csak 1865
utin. Legtobben koziiliik alszolgabirdk lettek, de sokan jutottak el a fészolgabiroi
poziciéba is. E két csoport mellett legnagyobb szdmban tovabbra is az eskiidtek sze-
repelnek, s ismét kevés a megyei szinten magas beosztasban 4ll6 tisztvisels: egy
féligyészt, egy f6mérnokot, egy f6jegyz6t talalunk.

Az egyesiilet tagjainak kozigazgatasi szerepvillaldsa jellegzetes mintdzatot mutat.
Mikéozben 6sszességében meglehetésen nagy gyakorisaggal talaljuk Sket a korszak

22 Néhiny név nehéz beazonositisa miatt egyel6re nem sikeriilt pontos adatot megadni.
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igazgatdsaban, nyilvdnval6 torés kovetkezett 1849, majd a Bach-korszakban beko-
vetkez6 ,kidramlds” utdn, de 1861-ben a tagok hamar visszaillitottik a régi hely-
zetet. 1861 és 1867 kozott, vagyis az egyesiilet miikodésének elsé szakaszaban ki-
nevezett 28 f8szolgabird koziil 14 volt az egyesiilet tagja, és hasonlé az ardny az
alszolgabirék esetében is: az ezen id6észak alatt valasztott 86 alszolgabirébél 38
volt az egyesiilet alapit6 vagy rendes tagja. Ezek alapjan nem kiilonésebben me-
rész arra kovetkeztetni, hogy az egyesiiletnek valéban lehetett politikai toltete, s ez
az érzés csak erGsebbé vilik, ha végigtekintjiik az 1848-at kovets 6t orszaggyilési
valasztis (1848, 1861, 1865, 1869 és 1872) megyében megvilasztott képviseldinek
listajat.” A kilenc valasztokorzetbdl az ot valasztis soran sszesen 28 képviselSt kiild-
tek a parlamentbe, ezek koziil 15 volt az egyesiilet tagja (14 alapité, 1 évdijas): gr.
Batthyany Zsigmond (1861, 1872), Botka Mihaly (1861, 1865), Csertin Sandor
(1848), Csillagh Laszl6 (1872), Gaal Endre (1869), Glavina Lajos (1848), Gyika
Jend (1848), Hertelendy Kalman (1865, 1869), Inkey Addm (1861), Kerkapoly Mér
(1869, 1872), Nagy Karoly (1869), Siimeghy Ferenc (1861, 1865, 1869), Szab6
Samuel (1861, 1865), Tolnay Karoly (1848, 1861, 1865, 1872) és gr. Putheiny
Jozsef (1848). A megvilasztott képviselok egytbl-egyig a liberdlis ellenzék tagjai vol-
tak, 1861-ben a Felirati-, ezt kdvetSen a Dedk-part tagjai. A tagok politikai 4llasdnak
gyokereit tovabb keresve a reformkori ellenzéki mozgalom eseményeihez jutunk
vissza. 1845-ben a nemesek egy csoportja — az orszig mis megyéihez hasonléan —
Zalaban is 6nkéntes adézassal allt ki a kozteherviselés elve mellett.”* Az egykori
onkéntes ad6zok koziil 64-et taldlunk az egyesiilet megalapitasakor belépd tagok
kozott: 36-ot az alapitok, 28-at a rendes tagok listajan.

Mielétt azonban agy itélnénk, hogy az egyesiilet a megye politikai ,,barlang-
ja” volt, érdemes emlékeztetni rd, hogy a tagok tobbsége — a hivatalviselés szintjén
mindenképp — kiviil maradt a politikai életen. Mit tudunk errél a tobbségrsl?
Egyel6re sajnos meglehetdsen keveset, mert az alapitaskor felvett jegyzék nem tar-
talmaz informéciét sem a tagok birtokara, sem a foglalkozdsukra vonatkozéan.
A megyei sajtd, a jegyz6konyvek és az egyesiilet iratanyaganak feldolgozasa soran
eddig kevés adat kertilt el§. Ezeket mégis érdemes ismertetni, bel6litk ugyanis leg-
aldbb halvany képet kaphatunk a nem-politikus tagok nagy csoportjardl. A tagok
kozott szimos egyhdzi férfi szerepelt. Az alapitok kozott kanonokokat (a Veszpré-
mi Képtalan szolgaléit), egy apatot, illetve egy nagyprépostot, az egyhézi hierar-
chia felsé szintjét képvisels tagokat taldlunk. Az egyesiilet rendes tagjai kozott ez-
zel szemben plébanosokat, lelkészeket, espereseket, alacsonyabb rangt egyhazfia-
kat lathatunk. Ugyanez a kettdsség ismétldik meg a birtokigazgatisban dolgozé
tagok pozicidiban: az alapit6 tagok kozott uradalmi tigyészeket, tiszttartét, kor-
manyzokat talalunk, illetve egy mezd&gazdasigi szakirot (aki egyszersmind joszag-
kormdnyzo is); a rendes tagok kozott szamtartokat, joszagkezelSket, egy-egy is-
pant és tanitékat. Ugy tlinik mindenesetre, hogy az egyesiilet politikus arisztokra-
tai és nemesei mellett a tagsag masik jelentds csoportja a mezégazdasig tényleges

23 Balogh 1987: 163-185.
24 Molnédr 1996: 1211-1240.
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miivel$ibdl, vagy a gazdasagi értelmiségbdl keriilt ki. Kérdés persze, hogy az egye-
siilet irdnyitasara melyik csoport birt nagyobb befolyassal.

AZ EGYESULET VEZERKARA

Az altalam vizsgélt id6szakban az egyesiilet alakit6 tisztvalasztasin kiviil két tiszt-
Gjitas volt, igy hdrom egyesiileti tisztviselSi garnitdrat van lehetGségem megvizs-
galni: az alapitastdl, 1861-t8] 1863-ig miikodét, az 1864-1866 kozottit, illetve
az 1867-1869 kozott miikodst. Az alapité elnok, Oszterhueber Jozsef
(1792-1869) jogi egyetemet végzett, pusztaszentldszléi birtokos volt. Fizetéssel
jaré, vélasztastdl fiiggd megyei hivatalt soha nem villalt, im Dedk Ferenc ségora-
ként mégis a megye legtekintélyesebb személyiségei kozott tartottdk szamon.
1842-t8] jorészt 6 vezette a Dedk-csalad gazdalkodasat.” Botka Mihaly, a maso-
dik elnok politikus volt, éppen emiatt mondott le 1865-ben posztjardl. Ekkor va-
lasztottdk Tapolca (Dedk-parti) képvisel6jévé, illetve elsS alispannd, politikai el-
foglaltsiga mellett nem maradt ideje az egyesiilet vezetésére. A harmadik elnok
Hertelendy Kalmén (1820-1875) szintén jogot végzett, majd 1844-1847 kozott
alszolgabiré lett az egerszegi jardsban. A szabadsigharcban tisztként szolgalt —
a szabadsdgharc bukésa utdn kozlegénynek soroztik be, ahonnan 1850-ben szaba-
dult, s lesencetomaji birtokara vonult vissza. 1869-ben a szentgréti keriilet képvi-
sel6jévé valasztottik, 1872-ben pedig Zala megye féispanjava nevezték ki.>

Az alelnokok koziil csak Glavina Lajos (a masodik periddus elsé-alelnoke),
Inkey Laszl6 (a masodik periédus masodik-alelnoke) és Skublics Istvan (a harma-
dik periédus masodik-alelnoke) valamelyest részletes életrajzat ismerem.”” Mind-
hiarman aktiv ellenzékiek voltak: Glavina (1806—18835) jogi tanulmanyai végezté-
vel elébb hg. Batthyany Fiilop titkdra volt, majd Kanizsan lett uradalmi iigyvéd,
azutan pedig a Batthyany csaldd levéltirnoka lett Kérmenden. 1848-ban a csik-
tornyai keriilet orszaggytilési képvisel8jévé valasztottak, dm mar 1846-tSl a palini
belga kirdlyi uradalom kormanyzéja volt, s aktivan nem is vett részt a szabadség-
harcban. 1867 utdn a zalai Dedk-part elnoke, 1880-t6l haldldig Zala virmegye
féispanja volt. Az ismert négy alelnok koziil — ha Hertelendyt is tekintjitk —, az 6
palyéja kotédott legszorosabban a gazdilkodashoz. Inkey Laszl6 (1829-1901) és
Skublics Istvan (1826-1899), Hertelendyhez hasonléan az elveszitett szabadsig-
harc utin, a kozélettdl val6 visszavonulds miatt hizédott birtokdra gazdalkodni,
s a politikai helyzet megallapodésa utin visszatértek a kozéletbe (Inkey, aki egyéb-
ként a Zalavarmegyei Nemesi Pénztar elnoke is volt, 1884-ben lett orszaggytilési
képvisels, Skublics pedig a zalaegerszegi jaras fébiraja volt 1872-t51).”* A jegyzék

25 Eletrajzét lasd Gyimesi 1994: 163.

26 Gyimesi 1994: 101.

27 Az els6 peridous elsé-alelnske gr. Batthydny Zsigmond, mésodik-alelske Hertelendy Kdlmdn,
a harmadik periédus elsé-alelndke Séllyey Ldszlé volt.

28 A részletesebb életrajzokért lasd Béres 1999: 126, 131, 148.
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és pénztarnokok koziil egyleti hivatalanak ideje alatt csak Nagy Imre (a harmadik
periddus elsé felének jegyzdje) vallalt politikai szerepet 1867-1872 kozott alszol-
gabiréként; de Svastits Bend (az els6 két periddus jegyzdje) 1869-t8l f6szolgabi-
16, késébb f8jegyzd, majd alispén is lett, Thassy Lajos (az utolsé szakasz pénztar-
noka) pedig 1849 el6tt volt eskiidt és alszolgabird, végezetiil Farkass David (a ma-
sodik periédusban révid ideig m(ikods pénztirnok) 1881-ben orszdggytilési
kovet lett. A rendelkezésre all6 forrdsok szerint Fach Gedd (az elsé két szakasz
pénztarnoka) uradalmi tiszttart6 volt Poloskén, Farkass David elébb testvére bir-
tokén, Kisjen6n, majd sajatjan, Kal6cfapusztan gazdilkodott, Svastits Bend pedig
politikusként tevékenykedett a megye gazdasiga érdekében: ,,[a]lispanként [...]
az ekkor nagy erével folyé vizszabalyozasi és drmentesitési munkakhoz kapcso-
16dva kiilonos gondot forditott a Mura és Drava védelmi rendszerének kiépitésé-
re, a belvizek levezetésére. FSispansiga idején folkarolta a hanyatlasnak indult
murakozi [6tenyésztést, ami a vidék lakossidganak jelentSs kereseti forrasat képez-

te. Szorgalmazta a kereskedelem fejl6dését elsegits jo utak kiépitését, a vasitha-
929

s

16zat bévitését.

A megye birtokos nemesei koziil keriiltek ki az elnskok és alelnskok, Sket a ja-
rdsi—-virmegyei igazgatdsban is megtaldltunk mar: az egyesiilet irdnyitdsa az 6 ke-
ziikben Gsszpontosul. Az egyesiilet biirokratikus és financidlis tigyintézése, amely
operativ hatalommal nem jart a megyei politikai életben kisebb befolyast, birto-
kos gazdilkodok kezében volt.

AZ EGYESULET MUKODESE

Ha az els6 gytiléseken a ,,haza koziigyei” keriiltek is teritékre, az egyesiileti miko-
dés els6 eredménye az alakulds évében, 1861-ben tartott dltalanos gazdasagi kialli-
tas volt, amelyet a kovetkezd évben sz6l8kiallitds kovetett. A nyilt politizélas eze-
ket kovetéen kiviil rekedt az egyesiilet falain;* az alakulds utani elsé id6szak egy-
leti tevékenysége az alapszabédlyban megfogalmazott céloknak megfeleléen
a megyei gazdasig fellenditését célozta. Az egyesiilet nyolc szakosztéllyal alakult
(nemzetgazdaszati, foldmiivelési, szGlészeti és boraszati, selymészeti, kertészeti,
erdészeti, allattenyésztési és gépészeti), ezek voltak hivatottak segiteni a ,,helyes
aranyok” kialakitdsit a megyében.

Az OMGE lapja, a Gazdasdgi Lapok egy éves kényszerpihend utdn 1850-ben
indult Gjra, az elsé szamot Korizmics Ldszl6, az OMGE alelnokének vezércikke
nyitotta meg, amely tomoren Osszefoglalta azokat a problémakat, amelyekkel
1849-et kbvetSen a magyarorszigi mezdgazdaszat szembekeriilt: ,,A magyar f6ld-

29 Gyimesi 1994: 190.

30 Ami persze nem jelenti, hogy az egyesiileti tevékenység apolitikus lett volna. Hogy csak a legnyil-
vanvalobb példdkat emlitsem, az egyesiileti kozgy(ilés 1862-ben egyhangtan megszavazta Dedk
Ferenc tiszteletbeli taggd vélasztdsit, 1865-ben pedig az egyesiilet elndkének és tiszteletbeli elns-
kének vezetésével kiildottség alakult Festetics Gyorgy iinnepélyes fogadasara.
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birtokos nem volt soha szigoribb, veszélyesb helyeztetésben mint van most: birto-
ka, melly kellén folszerelve soha nem volt, — elveszté azon csekély eszkozeit is,
a mellyekkel birt; a robot- és dézsméaért igért karpotlas mindeddig papiroson allé
frott malaszt, a nehéz habord mélyre hat6 sebeket hagyott; a sok milliéra mend
papiros pénz megsemmisittetett; az ad6 j aldozatokat kévetel. [...] Es birtokosa-
ink csak ugy lesznek képesek a szenvedett veszteségekbdl kiépiilni s a kovetkezd
terheket elviselni, ha gazdasdgaik kezelésére, a koriilmények altal kovetelt valto-
zédsokat behozni nemcsak hogy nem vonakodnak, de s6t mindent elkévetnek, mi-
szerint maguk s a megvaltozott koriilmények kozé miel6bb helyes ardnyokat hoz-
hassanak”. Ett6l kezdve a lap mottéja igy szolt: ,,Hozzunk mezdgazdasagunkba
helyes ardnyokat!”*" Ennek értelmében tekintették feladatuknak a gazdasagi egye-
siiletek szerte az orszagban, hogy a hagyomanyos gazdaségi eljarasok helyett Gjakat
terjesszenek el: szorgalmaztak az extenziv, s szinte kizarélag gabonatermel miive-
1és intenzivvé alakitdsat; 6sztonozték a gépek és mas hasznos mezdgazdasagi eszko-
z0k elterjesztését, s igyekeztek meghonositani a legjobban termd fajtakat.

A kitizott cél érdekében el8bb a gazdasagi viszonyok, féldtipusok és a mar te-
lepitett fajtdk Osszeirdsira, felmérésre lett volna sziikség helyi és orszagos szinten
is. A megyei foldviszonyok, a tenyésztett dllatok és a termesztett névények Gssze-
irdsdra Zalaban tobb kisérlet is volt, végiil azonban nem késziilt dttekint6 elem-
zés. Az egyesiilet igy is igyekezett terepet teremteni az Gj gazdasigi médok és esz-
k6z6k megismertetéséhez.

A megyei termékek, termények megismertetésének férumai a mar emlitett
gazdasagi kiéllitasok, illetve a bemutatdkkal egybekotott versenyek voltak. A kial-
litasokon pénzjutalommal, illetve dicséré oklevéllel dijaztik a legszebb allatokat
és a legjobb borokat. A versenyben valé megmérettetés mint a mezdgazdasig ser-
kentésének lehetséges eszkdze Széchenyitdl szarmazott. 1826-ban azzal a céllal
alapitotta meg a ,,l6futtaté egyesiiletet”, hogy az ott rendezett versenyeken a leg-
jobbak megfeleld dijazdsban részesiilhessenek, s igy a 16tenyésztést a gazdasig egy
nyereséget hoz6 dgaként honositsa meg Magyarorszigon. Ez az egyesiilet alakult
4t 1830-ban altalanos ,Allattenyészté tarsasdgga”, amely ,,czéljaul kittizte a lo-
vak, juhok, szarvasmarhik és mas hazidllatok tenyésztésnek elémozditdsat, azt
elémozdité eszkozok (16verseny, kiallitas, vasar) istipoldsat™* — a célok és a méd-
szerek ettdl kezdve adottak.

Az ZMGE els6 évben rendezett kidllitdsara tobb mint 900-an voltak kivancsi-
ak, és még ennél is nagyobb érdekl6dés fogadta az 1863-ban rendezett l6ver-
senyt, amelyre a Zala—Somogyi Kézlony tudésitdsa szerint tizezer ember volt
kivancsi.” A megye gazdasagi alkalmazottainak és kisebb birtokosainak el3szor
1864-ben rendezett szintisversenyt az egyesiilet foldészeti szakosztilya. Ezek
a versenyek is sikeresnek bizonyultak, nemcsak a résztvevdk szdmait tekintve,
hanem azért is, mert a gazdasigi egyesiilet céljainak megfelelen ilyenkor volt

31 GL 1850. januar 3.
32 Viszota 1910: 37.
33 Zala-Somogyi Kozlony 1863. junius 1.
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lehet8ség a legijabb médszerek és eszk6zok nagy kozonség eldtti bemutatisara.
A kiallitidsokon és versenyeken egyébként gyakran rendeztek sorsjatékot, amelye-
ken kiilonféle gazdasagi miiszereket és eszkdzdket sorsoltak ki.

Az egyesiilet irdnyitasdval probéltak alternativ gazdalkodasi eljardsokat, 4j
noévényeket meghonositani a megyében. Az egyik legsikeresebb prébélkozasnak
a selyemherny6-tenyésztés bizonyult, amelyhez az egyesiilet kiépitette a selyemgu-
bék bevaltiasanak és az eperfik nevelésének intézményét is.”* A hagyomanyos
novények helyett a kukorica, illetve a len és a kender termesztését szorgalmaztdk.

A gazdasigi ,,okszer(iség”, a gazdilkodas Gj mddszereinek és eszkdzeinek meg-
ismerése mellett a korszak jelszava volt a ,,gazdasagi értelmesség” novekedésének
sziikségessége, a ,,pallérozott mezei gazdak” iranti igény. Nemcsak a foldjiikbdl
€16, de azt nem miivel6 nemesek elleni reformkori birdlat er6sodott fel djra; a job-
bégyfelszabaditds utdn a nagybirtokon megnévekedett szakemberhidny is névelte
a gazdasagi ismeretekben val6 jartassag sziikségességét. A legtobb esetben — termé-
szetesen nemcsak a nagybirtokon, sét inkdbb a kisebb gazdasiagokban — a mez6-
gazdasdgban dolgoz6k csupén sajit tapasztalataikra hagyatkozhattak, mezégazda-
sagi képzésben kevesen vettek részt. Az egyesiilet ezért az oktats kiilonféle forma-
inak megteremtésével prébalkozott: ,népszerii értesit6ket” nyomtattak, ,,népies
médra irt kézikonyvecskéket” éllitottak egybe, melyeket szétosztottak vagy meg-
vasarolhat6va tettek a megye tobb pontjan, mintagazdasagokat allitottak fel, ahol
alehetd legtobb fajta gylimolesfa, sz616 és mas novények termesztését rendszeresi-
tették, megjutalmaztik azokat a tanitékat, akik iskoldik mellett kiskertet alakitot-
tak ki, hogy ott a gyermekek megtanulhassik a szakszerti novényapoldst.*
Az allattenyésztés terén is jutalmaztak a legjobb gazdakat, illetve inség idején 6sz-
tondijat adtak azoknak az 4llatorvosoknak, akik részt vettek és sikert értek el a jar-
vanyok megfékezésében.

A tagok elméleti tijékozodasdhoz az egyesiilet szaklapok elSfizetésével és
egyesiileti konyvtar’® felallitasaval igyekezett hozzajarulni. Az egyesiilet az elsd év-
ben a Gazdasdgi Lapokra, a Magyar Gazddra, a Falusi Gazddra és a Tuldunai Koz-
lényre (hivatalos cime szerint a Dundntili Tdrsadalmi Kozlonyre) fizetett el6,
ezek mellé keriilt 1862-ben az Erdészeti Lapok, a Vaddsz és Versenylap, a Kerti
Gazdasdg és a Fehérvdri Bordszati Lap. Az egyesiilet 1865. évi konyvtéri beszerzé-

34 Az egyesiilet koltségvetésébdl értesiiliink arrdl, hogy a selyemhernyé-tenyésztés timogataséra az
egyesiilet a legnagyobb tagsagi alapitvanyt (a pallini uradalom 1000 o.é. forintos befizetését) tette
forgdva: ebbdl fizette ki az egyesiileti tagok beviltott selyemgubdit, illetve tartotta fenn az egyesii-
let perlaki epreskertjét.

35 1868. junius 3-dn a Gazdasdgi Lapok ismertetést kozolt a zalai egyesiilet oktatasi célu tevékenysé-
gérél. Eszerint az egyesiilet (1) ,harom rendbeli évi 6sztondijat alapit azon néptaniték részére,
kik a kozségi faiskolak kezelésében, s ezzel Gsszekapcsolva a tanulé ifjusignak e téreni czélszerid
oktatdsban magukat kitiintetik”. (2) Hasonléan ,,6sztondijat alapittatnak a gyiimdlcsfa tenyészté-
si tanulmdnyokban kitiint tanul6ifjusig részéres” is. Végezetiil, (3) a ,,zalaegerszegi kozponti kert-
ben a nemesitési és egyéb munkalatokat barmikor mindenki megtekintheti, s kivanatra az egyesii-
let kertésze gyakorlati oktatdst nyujtani koteleztetik.”

36 Azegyesiilet 1861-1867 kozott évenként rendre a kovetkez dsszegeket kiilonitette el szaklapok
el6fizetésére: 24-50-50-50-60-nincs adat-80 o.é. forint. Kényvtarfejlesztésre 1863-1865 ko-
zott évenként 100 o.é. forintot forditottak.
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sei kozott Lonyay Menyhért, Kautz Gyula és német szerz6k miivei, tovabbi egy
Magyarorszag, illetve Eurépa vastthaldzati térkép szerepelt, 1866-ban egy allat-
orvosldssal foglalkozé mitvel és az OMGE kiadasiban megjelent Gazdasdgi Kistii-
kor otodik kiaddsaval gazdagodott a konyvtir. Az egyesiilet konyvtira mindazo-
néltal nem volt kiilondsebben nagy, 1896-ban mindéssze 350 kotet kdnyvet tar-
talmazott.”

1863-ban az egyesiilet, a Somogyi és az Orszigos Gazdasigi Egyesiilettel
kozosen (a kormdny timogatdsa mellett) gazdasdgi iskola feléllitdsit kezdemé-
nyezte Keszthelyen. A keszthelyi Gazdasagi Tanintézet 1865-ben nyitotta meg ka-
puit. Unnepélyes megnyit6jaban Péterffy Jozsef, az iskola igazgatéja maga is
a ,gazdasagi értelmesség” gyarapitdsianak sziikségességét hangsilyozta, és abbéli
reményét fejezte ki, hogy intézete sikeresen fog hozzijarulni a szakszeri mezégaz-
dasag elterjedéséhez. A zalai egyesiilet nemcsak az iskola felallitasdhoz nytjtott se-
gitséget, hanem a tovabbiakra is 400 forint félévi részletekben fizetend6 timoga-
tast ajanlott fel, s ezen kiviil évente egy tehetséges didk 6sztondijanak fizetésére
kotelezte magat. Az egyesiilet a szintén Keszthelyen miik6dé Vincellér Képezdé-
nek is alapitéja volt, ott két didkot is tdimogatott évi 50-50 forintos 6sztondijjal.

Az egyesiilet nemcsak tagjai részére, hanem ennél tigabb korben, a megye
egész kozonsége szimara igyekezett megteremteni az 4j gazdéalkod4si szokdsok és
mébdszerek megismerésének lehetdségét, s e tekintetben — a fentiek alapjan tgy t(i-
nik — sikeresen m(ikodott.

A miikodés feltétele a tagok aktiv anyagi timogatdsa volt, a tagdijakbdl szar-
mazdé bevétel volt ugyanis az egyesiilet egyetlen rendszeres pénzforrisa. A tagdijfi-
zetések vizsgalata visszavezet ahhoz a kérdéshez is, hogy a tagsag melyik csoportja
jelentette az egyesiilet jellegad6 magjat. A tagok hdrom csoportja (alapito, rendes
illetve évdijas) kiilonboz6 mértékii tagdijat fizetett. Az alapit6 tagok az egyszeri
nagyobb 6sszegli alapitvany utin évi 5%-o0s kamatot, a rendes tagok koziil legtob-
ben évi 5 forintot, néhdanyan ennél tébbet fizettek, az évdijas tagok tgynevezett
»6vi ajanlatai” rendszerint 1 és 50 forint kozott véltakoztak, elsésorban attdl fiig-
gben, hogy maganszemély, intézmény vagy telepiilés ajanlatirdl volt-e szé.

Az alapité tagok tobbsége 200 vagy 400 pft-nyi alapitvanyt tett, ennél
nagyobb 6sszeggel csak gr. Batthydny Fiilop (600 pft), a pallini (belga kiralyi) ura-
dalom (1000 pft), és a bécsi mdgn4s br. Sina Simon (600 pft) timogatta az egyle-
tet. Ha minden alapité tag befizetette volna az alapitvanya utdni évi 5%-os kama-
tot, ez 16235,5 forintot jelentett volna az egyesiileti kasszaban évenként. A rendes
tagok (0sszesen 350 f8) tilnyomd tobbsége (344 f6) évente S forintot fizetett.
Hérman (B4dan Kilman, Horvath Laszl6 és Krajner Imre) fizettek évi 10 forintot,
egy-egy tag pedig 30 (gr. Batthyany Zsigmond), 45 (gr. Festetics Taszil6), illetve
300 (Zalai Nemesi Pénztar) forintot. A rendes tagdijakbol tehat évi 2125 forint be-
vétele lehetett volna az egyesiiletnek. Az évdijas tagok szdma évrél-évre véltozott,
ezért a t6lilk varhat6 bevételt megbecsiilni is nehéz. Az elsé évben évdijasként

37 Koczanyi 1899: 177.
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belépd tagok dsszesen 301 forintot fizettek, 1862-ben azonban mar csak 12 befi-
zetett forintjukat konyvelhette el az egyesiilet.

1864-ig minden évbdl megmaradt az Ssszeirds, amelyen az alapitvdnyi kama-
tokat, illetve a tagdijakat befizetSk neveit rogzitették. Az dsszeirdsok segitségével
1864-ig nyomon kévethetd, kik fizették be a tagdijat. Az alapité tagok koziil vi-
szonylag sokan (39-en) 1861-1864 kozott minden évre befizették alapitvanyuk
kamatait, a rendes tagok koz6tt csak harom olyan volt, aki mind a négy évben befi-
zette a tagdijat. [smét azt taldltuk tehat, hogy — ahogyan Tuboly Victor, az egyesii-
let rendes tagja is irta a Zala-Somogyi Kézlonyben — ,,gazdasagi egyesiiletiink alig
néhany megyei csaldd altal tartatik fen”, ez a néhény csaldd pedig az alapit6 tagok
sorait erdsitette.

A Zala Megyei Gazdasagi Egyesiiletet a megye arisztokratai és birtokos nemesei
hoztdk létre, a birtokos gazdik és a szakértelmiségi réteg timogatdsa mellett.
Az egyesiiletet irdnyité és anyagilag fenntarté csoport az alapité tagoké volt, akik
a megye régi nemesei koziil keriiltek ki, s a legnagyobb gazdasigi, és tarsadal-
mi-politikai befolyassal rendelkeztek. Ezt bizonyitja a tagok kozigazgatasi és poli-
tikai részvételének vizsgilata. Fontos ugyanakkor, hogy az egyesiilet miikodése
nem politikai tevékenységben nyilvanult meg. Erre ugyanis alig volt méd, hiszen
a kormany a gazdasagi egyesiiletek céljait az orszag érdekében tdmogatta ugyan,
de muikodésiiket szigord hatirok kozé szoritotta; vagyis az egyesiilet nemcsak
hogy az orszagos, de még a kormany érdekkorébe tartozé helyi dontéshozatalba
sem tudott beleszolni. Igy utasitotta vissza a helytartétanacs a jarasi fiokbizottma-
nyok felallitdsdnak otletét, s igy fulladt kudarcba az egyesiiletnek az a kisérlete is,
hogy a vasuthoz koézeli mellékutak dllapotat kijavitsa. Az egyesiilet nemzetgazda-
szati osztilya kidolgozott ugyan egy inditvanyt a karbantartdsi munkalatokrol,
a f6ispan-helyettes azonban visszautasitotta azt, mondvan ,,felting és szabalyelle-
nes [...] a szakosztidlynak a megyei kozlekedési utvonalak rendezésére vonatkozé
tettleges intézkedése, mivel az hatésagi intézkedés tirgya.””® Az egyesiilet csak
véleményezd jogkorrel rendelkezett, azzal is kizarélag felkérésre, egyébként csak
kérelmezdéként miikodhetett.

A megyei gazdasagpolitikai irdnyitasba valamivel t6bb sikerrel prébalt bele-
avatkozni az egyesiilet. Sikeriilt példdul — igaz nem kizaro6lag az egyesiilet kézbe-
njardsira — néhdny murakozi kozségnek visszaszereznie a dohdnytermeléshez
valé jogot, illetve az egyesiilet inditvanyt irt a Helytart6tanacshoz a Balaton-mel-
1éki sz6l6sgazdak négyévi adomentességét kérve, és kidolgozta a ,,mértéken tali
koldulds meggatlasar6l” sz616 javaslatait.” A mez6gazdasig védelmében tSbb-
sz0r is segélycsomagot inditottak ttnak az alf6ldi gazdék részére, vagy kiallitdst
rendeztek, melynek bevételébdl szintén az orszdg mads teriiletén €16 és inségbe

38 ZML X. 107. Jegyz6konyv: 1864. szeptember 28.
39 ZML X. 107. Jegyz6konyv: 1866. marcius 20.
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jutott gazdakat timogattik. Az orszagos vagy megyei szintli déntéshozatal és igaz-
gatas mellett tehat a gazdasagi egyesiilet nem politikai szerepléként, de a dontés-
hozas - olykor tekintélyesebb, maskor kisebb stlyd — tényezdjeként jelent meg.

Az eddigi kutatds eredményei szerint a ZMGE 1867 elétti miik6dése elsdsor-
ban a gazdasig fellenditését célz6 tevékenységet illetGen volt sikeres. Ha igy 4all
a helyzet, akkor a korszak végén vajon miért mégis az egyesiilet politikai szerepét
hangstlyozta a publicisztika? Bar lattuk, hogy a tagok nagy része vallalt poziciét
a megyei kozigazgatsban illetve, hogy a megye orszdggy(ilési képvisel6i az egye-
siilet tagjai voltak, tehit a tagokt6l nem allt tavol a politizdlas, az eddig megvizs-
galt egyesiileti jegyz&konyvekben mégis csak alig-alig bukkanunk olyan vitara,
amelynek — sziik értelemben véve — politikai vonatkozasa is van.

Ahhoz, hogy a felszin alatt bujkalé — 4m a kortarsak szerint jellegadé — politi-
kai mtikodést tetten érjiik egyrészt a tagok személyenkénti vizsgélatara, kozéleti
tevékenységiik feltérképezésére, illetve a tagok kozotti kapcesolatok kutatdsira
van sziikség. Igy példdul annak vizsgalatara, hogy milyen direkt, vagy indirekt
modszerekkel probalt az egyesiilet a megyei politikiba avatkozni, vagy hogy all-
tak-e, s ha igen milyen személyes- vagy csoportérdekek az egyesiileti tevékenység
mogott. Masrészt fontos a kutatds idgbeli kiterjesztése is. Gorove Istvan féldmive-
1és-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter 1868-ban hivta 6ssze az un. els6 gazda-
kongresszust, melyet a késébbiekben tovibbiak kovettek, igy egyrészt szervezet-
tebbé vilt az orszdgban miik6dé egyesiiletek kozotti hdlézat, masrészt viszont az
egyesiiletek veszitettek autonémidjukbdl, amennyiben a kormany miikodésiiket
most mar nyiltan is vigydzta. Rdadasul a dualizmus politikai intézményrendszeré-
nek kiépiilésével lehetSség nyilt az aktiv, politikus kozélet fellenditésére, az egye-
siilet — vélt vagy valds — sdncai mogiil valé el6merészkedésre. Tovabbi kutatdsok
feladata megvélaszolni a kérdést, hogy mindezek a valtozasok hogyan hatottak az
egyesiileti tevékenységre.

FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar

D 2 K. K. Ministerium des Innern. Akten ,,Ungarn” und ,,Woiwodina”
Zala Megyei Levéltar

X. 107: a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet iratai

Dundntili Tarsadalmi Kézlony 1861-1863
Gazdasdgi Lapok 1850, 1857-1869
Zala—-Somogyi Kozlony 1862-1868
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Heltai Gyongyi

A ,vendégjatek ritus” kockazatai
A Csdrdaskiralyné Romdnidban 1958-ban

»a »Hajmdsi Péter«-t a kozonség egyiitt harsogta az egyiittessel
[...] a kolozsvari magyarok részér6l megnyilvanulé talzott, nem
kis mértékben soviniszta-nacionalista iz(i szimpatiat a romanok
nem nézték jé szemmel”’

A szinhézi vendégjatékok, és altaldban a nemzetkozi kulturélis kapcsolatok 1949
utin irdnyukban, jellegiikben és funkcidjukban is dtalakultak, a tirsadalmi 1ét egé-
szét athaté politikai propagandakampény egyik elemévé degradilédrak. Egy,
a Szovjetuniébdl transzferilt és az dllamositott szinhdzakban vaskézzel alkalma-
zott mlivészeti modell vilt kizarélagosan érvényessé, melynek értelmében a szin-
héz els6dleges feladata a gyokeres politikai, tirsadalmi dtalakitas szolgdlata. Mig
korabban a nemzetké6zi kulturilis kapcsolatok hagyomanyosan tizleti alaptiak és
nyugati irdnydak voltak, az 6tvenes évek elsé felében a magyar kultdra erre koz-
pontilag kijelolt kovetei a Szovjetunidban és a népi demokricidkban léptek fel,
leggyakrabban a frissen elsajétitott esztétikai—politikai kdnon, a szocialista realiz-
mus terén szerzett jartassigukat demonstrilva. Mivel a nemzetkozi szinhazi
kapcsolatok 1949-t6l déntéen allamkozi egyezmények keretében bonyolédtak,
a vendégjatékokat kvazi kotelezd jelleggel ritudlis — formalizélt, ismétl6dd, az els-
adastdl fiiggetlen, politikai tizenetet hordozé — nyilvanos akcidk, gesztusok szegé-
lyezték. Ilyen volt a tarsulatok linnepélyes fogadasa és bucstztatasa, az ajindék-,
és tapasztalatcsere, az lizemldtogatds, a bardtsiggy(ilés, a munkds—miivész
taldlkozé. E nem spontdnul szervez6dd, a kor meghatirozé ideol6gémait — a ,,test-
vérnépek megbonthatatlan baritsigit”, és a ,,proletdr internacionalizmust” — akci-
6kban megjeleniteni hivatott, 6nmagukban is tedtrilis események jelentSsége
gyakran feliilmulta az el6adasét. E hangsilyeltol6das a vendégjaték-politika kom-
ponensei irdnydba annal kénnyebben bekovetkezhetett, mivel az 6tvenes évek
elsé felében — a befogaddk igényeire fittyet hanyva — altaldban nem kiprobalt
sikerdarabokat, vagy klasszikusokat szerepeltettek e kiilfoldi bemutatkozdsokon,
hanem a szovjet idedlmodellt mésold, az Gj ideolégidhoz valé alkalmazkodast
demonstril6 szocialista realista miiveket.

1 Magyar Orszigos Levéltir (= MOL), Kiiliigyminisztérium (= KUM) Admin. Roménia
1945-1964., XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958. (Keleti Ferenc bukaresti nagykovet szigo-
rian titkos jelentése a Kiiliigyminisztériumnak.)
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Volt e vendégjatékoknak egy masik, szintén az el6adasokat szegélyezd ritudlis ki-
séréelemekhez kapcsolddo politikai funkcidja is. Nevezetesen, hogy eme tinnepélyes
kiils6ségek, a maguk szimbolikus nyelvén mindig pontosan jelezték az egyes népi de-
mokrécidk kozti aktudlis eréviszonyokat. Ezt timasztjak ald a vendégjatékokkal fog-
lalkozé diploméciai jelentések, melyek rendszerint az el6adas sikerének értékelésénél
nagyobb terjedelemben taglaljik, hogy magas rangi helyi politikusok mekkora szivé-
lyességgel fogadtdk a magyar tarsulatot, s milyen rendezvényekben 6ltott testet a ven-
dégszeretet. Lényegében e ritudlis bardtsdg-gesztusokkal kinyilvanitott megbecsiilés
nagysdgan mérték a vendégjaték politikai sikerét.

E rendszer logikajabdl kovetkezett az is, hogy a vendégjatékhoz kapcsol6do
esetleges politikai, nemzetiségi, miivészi, kulturilis fesziiltségekrdl a nyilvanos £6-
rumokon - sajtéban, élménybeszimoldkban — hallgatni kellett, a testvérnépek
megbonthatatlan bardtsdganak idedlképét az esetenként rut valésig nem veszé-
lyeztethette. A bonyodalmakrdl csak a titkos jelentések adtak hirt. Pedig konnyen
belathatd, hogy mennyi kockézatot rejthetett példaul egy anyaorszagi szinhaz er-
délyi bemutatkozésa. E cikkben épp egy efféle, nem tipikus, az dllamkozi ,,vendég-
jaték ritust” megtord szereplés botranyba fuldsanak okait tirom fel, magyar levél-
tari forrasokra tdmaszkodva.

A problémak azzal kezd6dtek, hogy a Févarosi Operettszinhdz 1958-as rom4-
niai vendégszereplésekor mind a darabvalasztas, mind az egyik helyszin rendha-
gy6 volt. Ekkor ugyanis mar nem szocialista realista dramdat, hanem operettet jat-
szottak, mi tobb, a habort elétti pesti bulvart reprezentalé Csdrddskirdlynd atdol-
gozott valtozatdt mutattdk be. Ez azért is meglepd, mivel az 4llamositds utin
a magyar szinhdzi hagyomanynak épp e legéletképesebb, a kozmopolita szérakoz-
tatéiparba tagoz4do valfajat timadtak a leghevesebben. Az 1916-0s premierjétdl
nemzetkozi elismertségnek 6rvendd Kalman-operett szocialista kontextusban
valé ,,rehabilitdlasat” csak részben magyarazza, hogy librett6jat az 1954-es pesti
felajitdsra — Gaspar Margit szinigazgatond kérésére és otlete alapjan — alaposan 4t-
dolgozta, mondhatni ,,osztilyharcositotta” Békeffi Istvan és Kellér Dezs6. A cikk-
ben vilaszt keresiink arra, miért ragaszkodtak a roman vendéglaték pont e darab-
hoz, s egyéltalan, a vendégjiték hogyan illeszkedett az 1956 utdni roman—magyar
kapcsolatokba. A tdgabb politikai kontextusra kitekintve prébaljuk tehat értel-
mezni a Csdrddskirdlynd kolozsvari el6adasait kiséré botranyt, mely — paradox
médon — a tdl nagy kézonségsiker miatt tort ki.

Néz&pontunk merit Csaky Moric Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség
kapcsolatat vizsgalé konyvének szemléletm6djabol, mely a ,,kontextusba visszahe-
lyezés” médszerével,” komplex kulturilis szovegként, a monarchiabeli mentalitas-
nak nemcsak tiikreként, hanem alakit6jaként, a regionalis kulturilis emlékezet

2 ,»Kontextusba valé visszahelyezés« soran egy kulturalis jelenséget, illetve terméket, mint példaul
egy festményt, egy koltemény vagy egy zenedarabot nem csak belsé jegyei alapjan, azaz nem csu-
pén az adott miibdl, (»miikdzpontian«) értelmeziink, hanem egész tarsadalmi—kulturalis kontex-
tusa segitségével. Ez el6szor is feltételezi azt, hogy a miivészi alkotas része annak a »szvegneks,
amelyet egy kulttira egésze alkot” (Csdky 1999: 20).
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egyik lényegi komponenseként vizsgélta az 1900-as évek legnépszer(ibb szinhazi
tomegkultira miifajit, az operettet, majd annak atértelmezédéseit 1918 utan.’
E Csaky 4ltal kimunkalt mivelSdéstorténeti perspektivabol nézve még izgalma-
sabb témanak ttinik a kolozsvéri botrany. Ujabb bizonyitéka ez ugyanis az operett
hosszt tava élet- és adapticios képességének, amennyiben a Csdrddskirdlynd
1958-ban, az egykori magyar vérosban a szomszéd népi demokricia szocialista
szinhdzm(ivészetének reprezenticidjaként arat Gjabb diadalt, méghozz4 a bécsi
operett hagyomanyt nosztalgikus szinten tovabbvivé, két hdboria kozti pesti ,,ope-
rett ipar” egyes sztarjainak — Honthynak és Felekynek — eladdsaban.
Esettanulminyunk tdmaszkodik Assmannak, az értelem hagyomanyozisa-
ként definialt kulturalis emlékezet miikodésével kapcsolatban leirt azon megfigye-
1ésére is, hogy hatarhelyzetekben, elnyomas, idegen uralom alatt a kollektiv emlé-
kezet kozosségfenntartd ereje’ megnyilvanulhat a hagyomany valamely kozis-
mert produktuma (esetiinkben a Csdrddskirdlynd) nyilvidnos megjelenitése altal
is. Feltételezésiink szerint 1958-ban Kolozsviron, részben az 4ltalunk a dolgozat-
ban jelzett nemzetiségi és politikai fesziiltségek miatt, ennek a monarchiat idézé,
»magyar” motivumokat nyilvinosan felelevenit§ el6addsnak a tiintet$ sikere,
illetve a tirsulatot fogadé spontdn szeretet-megnyilvanuldsok valéjdban a politi-
kai tiltakozés eszkozei voltak a véleménynyilvanitds egyéb eszkozeitdl megfosz-
tott kulturalis—nyelvi k6z6sség szimdara. Miel6tt azonban a kolozsvari botranyrol
sz6lndnk, érdemes kitérni arra, hogy egy magyar szinhdz miért vendégszerepelt
alig két évvel 1956 tragikus eseményei utin Romaniaban épp a hatésos és cinikus
Csdrddskirdlyndvel? Ennek megértéséhez utalnunk kell a vendégjiték politikai
el6zményeire, a magyar—-romdn viszony forradalom utani alakuldsara.

A ROMAN KULPOLITIKA SZEREPE A KADAR-KORMANY
MEGEROSITESEBEN

Tanulményok, dokumentumgy(ijtemények sora tarta fel, hogy 1956 utdn a Kadar
rezsim egyik legaktivabb timogat6ja a roman partvezetéség volt.® Egy magas rangt

3 ,Ha megfontoljuk tovabb4, hogy az 1900 kériili évek operettje a varosi népesség széles rétegei-
nek egyik legkedveltebb szérakozasi formaja volt, akkor beléle ezen tarsadalmi rétegek képviselsi-
nek tudatdra is kovetkeztethetiink. Ezen kiviil, elmélyiilt elemzések segitségével olyan szemlélet-
modokat is felfedezhetiink, amelyek nemcsak vdrosokban, hanem egy egész eurdpai régidban is je-
len voltak, és amelyek jelentdségiiket kulturdlis emlékezetként egészen maig megérizték. Szamos
operett zenei kifejezésformdiban és tartalmaiban olyan kulturdlis 6sszefiiggések érzékelhetSk
ugyanis, amelyek keletkezésiik idejének egyéni és kollektiv 6nértelmezése szamdra, valamint, 4t-
vitt értelemben, egészen jeleniinkig hatéan jellemzéek lehetnek” (Csaky 1999: 8).

4 Mar a XX. szdzad elején kifejlédott a késébbi musical- és filmtermeléshez hasonlatos ,,ope-
rett-ipar”, ami nem annyira a minéséget, mint inkabb a hasznot tartotta szem elétt, és egyuttal ter-
mészetesen a kdzonség meglévd szoérakozdsi igényét is kielégitette” (Csaky 1999: 31).

5 ,Ami az egyes individuumokat ,,mi”-vé kovacsolja, nem mds, mint a kozos tudds és 6nelképzelés
konnektiv struktiraja, amely egyfelél kozos szabalyokra és értékekre, mésfeldl a kozosen lakott
mult emlékeire timaszkodik” (Assmann 1999: 16).

6 Rainer 1999; Retegan 1997; Méray 1989; Ember 1989; Szereda—Sztikalin 1993.
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roman politikusokbol 4ll6 kiild6ttség mar november 22-én Budapestre érkezett,
»megyvitattdk a »Nagy Imre-iigyet«” — amiben a romanok kozvetiteni prébalnak
a szovjet és jugoszlav allaspont kozott —, az dllam- és pértszervezet Gjjaépitését
a Kadar-féle ,,forradalmi munkas- és parasztkormany” iranyitasaval.” A roman de-
legécid tagjai, a szovjetekkel vallvetve erdsitették Kadar elszdntsagat a korabbi
szovetségeseivel vald leszimolasban.® A Nagy Imre kormény jugoszliv kovetsé-
gen menedékjoggal tart6zkodo tagjainak sikertelen — lemondasra felsz6lité — meg-
gy6zési kisérlete utdn Kadar és Gheorghiu-Dej megegyezése tette lehetvé, hogy
a csoport tagjait 1956. november 23-4n a szovjetek erészakkal Romanidba szallit-
sdk. Egy nappal korabban Nagy Imrét egykori moszkvai ismer&se, Roman Walter
KB tag probalta rabirni a lemondasra, s az MSZMP tdmogatasdnak deklaraldsa
ra.” Elszigetelésiik, az instabil magyar politikai kézéletbdl valé kiiktatasuk el3segi-
tette a Kddar kormdany erdsodését, timogatta a civil és értelmiségi ellenallassal
szembeni harcét. 1957 janudrjidban Kadar mar drulénak nevezte Nagy Imrét, letar-
toztatasat kezdeményezte, s a roman 4llamtdl a menedékjog visszavonasat kérte
a ,,silyos biintettekkel gyantsitott” Nagy Imre csoport egyes tagjai esetében. Chi-
vu Stoica 1957. aprilis 10-i, Kddarnak irott valaszlevelében' késznek mutatko-
zott a kérés teljesitésére, majd a romdniai konspirdciét mindenben segitve meg-
szervezték, hogy a csoport meghatirozoé tagjait a magyar beliigyesek 1957. dprilis
17-én letart6ztassak.

Gheorghiu-Dejjel Kddar a magyar vendégjatékot megel5z6 két évben t6bb-
szor is taldlkozott: az 1956. november 22-én kezd6d6 latogatds soran Gheor-
ghiu-Dej bejelentette, hogy Romania segéllyel is timogatja az Gj magyar hatal-
mat. 1957. janudr 1-je és 4-e kozott a roman part vezetdje részt vett Budapes-
ten a munkdspartoknak a magyarorszagi és nemzetkozi helyzetrdl tartott
tandcskozdsin, melyen szintén kidllt a Kddar kormany mellett, s az ,ellenforra-
dalommal” val6 leszdmolast kovetelte. Nagy Imréék elitélése el6tt néhany
hénappal, 1958 februarjiban pedig magyar delegécio litogatott Bukarestbe és
Marosvaséarhelyre.

A vendégjaték eseményeinek értelmezésekor tehat figyelembe kell venni,
hogy a Fdvéarosi Operettszinhdz 1958. mércius 10-én kezd6d6 bukaresti és ko-
lozsvari vendégjatéka egy olyan idészakot kovetett, melyben Kadar a legjelent6-
sebb segitséget a szovjetek utdin Romaniatdl kapta. Mdasrészt fontos annak tudato-
sitdsa, hogy mikozben 1958 marciusiaban, Bukarestben Kilman Imre dallamain
andalodott a roman politikai elit, a Nagy Imre csoporthoz tartozé csaladtagok

7  Retegan 1997: 134.

8  Malenkov, Szuszlov és Arisztov rommel konstataljak Moszkvéba kiildétt, november 24-i jelenté-
siikben Kadar hatdrozottabba valasit. ,,Dej, Chivu Stoica és Bodnaras elvtdrsak igen hasznos mun-
két végeztek. Nemcsak Kad4r elvtarssal, de a KB tagjaival is beszélgettek. Ezt megel6z8en részle-
tes véleménycserét folytattunk. Kideriilt, hogy a magyarorszagi tigyekkel, a reakcié ellen folyta-
tott harc legf6bb intézkedéseinek kérdéseivel, a part Gjjaalakitdsaval, a vezetés konszolidalasaval
és a vezetés szildrdsagdnak biztositdsaval kapcsolatban teljes a nézetazonossag kozottiink™ (Szere-
da-Sztikalin 1993: 176-177).

9  E meghitsult kisérletrd] tud6sit Nagy Imre Dondth Ferencnek kiildott feljegyzése (Ember 1989: 45).

10 Huszar 2002: 78.
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még hézi brizetben voltak Roménidban. Nem tudtik, hogy 1958. januér 28-an
a budapesti iligyészség vadat emelt Nagy Imre és csoportja ellen, nem értesiiltek
a februdr 6-4n megkezd$dott, majd félbeszakadt targyalasukrol, s arrél sem hallot-
tak, hogy Losonczy Géza mar 1957. december 21-én meghalt a vizsgélati fogsag-
ban. A magyar fél 1958-ban t6bbféle értelemben is ad6sa, lekdtelezettje volt a ro-
man hatalomnak. Tehdt annak kivinsagait, a romaniai magyar kisebbség szdmara
héitranyos intézkedéseit is tolerdlnia kellett.

AZ OPERETTSZINHAZ VENDEGJATEKA

A Csardaskiralyn6 - mint kulturdiplomaciai eszkdz -
leértékelodése 1956 utan

Eme abszurd id6zitésti vendégszereplés ugyanakkor csak egy allomdsa volt a kul-
turalis kapcsolatok szimbolikus nyelvén is bonyol6dd, a romaniai magyar kisebb-
ség aktudlis helyzetétdl soha nem fiiggetlen magyar—-roman poziciéharcnak.
Hogy e kiizdelem dinamikajiba belelathassunk, kovessiik a két orszag kozti szin-
hézi kapcsolatok torténetét 1956 elejétsl. Akkor, a Nagy Imre miniszterelnoksé-
gét, majd hattérbe szoritdsit kovetd instabil hatalmi és gazdaségi helyzetben a ma-
gyar fél nem ambiciondlta a kulturilis csereegyezmény kvétdinak kitoltését. Egy-
szerien nem volt pénz a romdn—magyar baritsdg szinhdzi vendégjatékkal valé
demonstréldsira, s nem mutatkozott siirgetd politikai szitkség sem e koltséges ri-
tudlis eseménysor magyarorszagi lebonyolitdsira, melyhez 1956 elején mar nem
volt biztosithaté az elvarasok szerint reagilé kozonség sem. E hezitalasrol tudosit
az a szigorun titkos feljegyzés,'' melyben Rubin Péter informalja a Kiiliigyminisz-
tériumot a budapesti Roman Nagykovetség titkaraval, Benkd elvtarsnével folyta-
tott 1956. janius 4-i taldlkoz6jardl, ahol kozolte vele, hogy a magyar fél — koltség-
vetési okok miatt — nem tudja megvalGsitani a prézai szinhazak tervezett cseréjét,
mert ahhoz 400.000 Ft péthitelre lenne sziikség. Az, hogy a jelentés nyiltan utal
avendégjatékokkal jar6 kozonségszervezési és anyagi gondokra, Gnmagiban a Ré-
vai minisztersége idején konstrudlt 4j nemzetk6zi kulturdlis kapcsolati modell
funkcionilis zavarairdl tudésit. Abban is egy, az 1956 eleji magyar realitdsokhoz
immar jobban alkalmazkodé ,,jobboldali elhajlast” érhetiink tetten, hogy a ma-
gyar fél a roman szocialista realista szinm{irodalom fejlettségét demonstral6 dri-
ma helyett, zenés el6adds meghivasat szorgalmazza."

11 MOL, KUM. Admin. Roménia (1945-1964), XIX-J-1-k, 23. d. 18/c. 025/11/8-6.

12 ,Javasoltam, hogy esetleg valamilyen zenei jelleg(i szinhdzat, operat, vagy operettet kiildjenek cse-
re alapon Magyarorszagra, mert ennek nagyobb kézonségsikere volna és igy a réfizetést el lehetne
keriilni. Benké elvtirsné szemmel lathat6lag kedvetleniil fogadta kozlésemet és az irant érdekls-
dott, mibdl tevidik dssze a nagy sszegi rafizetés, illetve, mi keriil 400. 000 Ft-ba [...] Benkd elv-
tarsnd hangsilyozta, hogy dontésiink nem fog j6 hatést kivéltani, s valamilyen kompromisszumos
megoldast tanacsolt.” (MOL, KUM., XIX-J-1-k, 23. d. 18/c. 025/11/8-6.)
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1956 janiusdban tehdt a magyar félnek nem kellett feltétleniil a romén igé-
nyekhez alkalmazkodni, s6t lathatélag maga kivant feltételeket szabni. A zenés
el6ad4s, mint sikergyands alternativa étlete onnan is eredhetett, hogy épp a fenti
levél keletkezése elétt fél évvel, 1955. december 24-e és 1956. januar 30-a kozott
aratott a Févarosi Operettszinhdz fergeteges kozonség- és diploméciai sikert
a moszkvai és leningradi szinpadokon, els6sorban a Csdrddskirdlynd adaptacio-
val."® A tarsulat, hazatérte utdn elnyerte a Munka Vérds Zaszlé Erdemrendet, az
indoklés szerint ,,a magyar szinhazi kultdra fejlesztésében elért kiemelkedd ered-
ménye elismeréséiil”, Honthy Hanna pedig Munka Erdemrendet kapott. Val6szi-
n(i tehat, hogy a zenés szinhdazi sz6rakoztatss e frissen felfedezett kultardiplomaci-
ai potencidlja is tiikr6z6dott a romdnoknak tett magyar javaslatban.

A két orszag kozti erdviszonyok azonban 1956 oktdbere utin alapvetSen
megvaltoztak, s ez a magyar fél kulturalis kapcsolatok terén érvényesiils érdekér-
vényesits képességének romlasan is lemérhetd. Arrdl, hogy az el6nydsebb roman
pozici6 nem maradt kihasznalatlan, Dr. Nyary Laszlonak, a MiivelSdésiigyi
Minisztérium szinhédzi osztilya helyettes vezet6jének 1958. februdr 7-én irott
jelentése tantiskodik." A cimzett a kulturilis és a szinhazi iigyek 1j irdnyit6ja:
Aczél Gyorgy miniszterhelyettes. Nyary beszdmol arrdl, hogy az operettszinhaz
lizemigazgat6javal Bukarestbe utazott a magyar-romdn kulturdlis egyezmény
1958. évi munkaterve szinhazi vonatkozast kérdéseinek megtirgyaldsira. Fontos-
nak tartja hangstlyozni, hogy a Csdrddskirdlyn6h6z a romadnok ragaszkodtak,
a magyarok eredményteleniil javasoltak helyette prézai eléadast. (Ldm, milyen
gyorsan fordult a kocka 1956 elejéhez képest, mikor a magyarok utasitottik
vissza egy roman proézai eldadés fogadésat.)

»A kérésnek megfelel6en a Csdrddskirdlynd keriil eldadasra. Ez alkalommal is meg
kell 4llapitanunk, hogy helyesebb lett volna a Nemzeti Szinhaz, vagy a Madéch Szin-
héaz szerepeltetése. Ez mind kultarpolitikai, mind mtvészi szempontbdl indokoltabb
lett volna, és méltébban képviselte volna a magyar szinhazmiivészet érdekeit. Termé-
szetesen késébb, az emlitett szinhdzak utdn, nem lett volna akadalya az Operettszinhdz

kikiildésének sem.”"

Hogy milyen okok miatt ellenezte most az egy évvel kordbban a Szovjetunié-
ban még oly jelentSs diplomadciai sikert araté Csdrddskirdlyné kikiildését a ma-
gyar fél, csak talalgathatjuk. A szocialista korszak legnagyobb hazai és nemzetkozi
sikerét araté eldaddsa irdnt megnyilvanul6 heves hatalmi ellenszenvben kétségte-
leniil tetten érhetd az 1956 utini kultdrpolitikai irdnyvéltds. Az Aczélhoz kapcsol-
hat6 torekvés értelmében egyre inkabb csak az elit kultiriba tartozénak vélt ,,ha-
ladé, modern” szinhazi mifajokat timogattak, nem tekintve tobbé érvényesnek

13 Ennek jelzésére csak annyit, a vendégjatékot zaré moszkvai eléaddst megtekintette Vorosilov,
Kaganovics, Mikojan, Szaburov, Szuszlov, Hruscsov és Sepilov. Programjukban szerepelt még
egy szovjet és egy kortdrs magyar operett is, de azok nem viltottak ki kiilonésebb visszhangot.

14 MOL, Miivelédésiigyi Minisztérium (= MM) Aczél Gyoérgy miniszterhelyettes iratai, XIX-1-4-aaa,
50. d. 62. tétel.

15 MOL, MM, XIX-I-4-aaa, 50. d. 62. tétel.
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a szocialista realizmus azon, Révai minisztersége idején vallott értelmezését, mely
a politikai propagandafunkcié hatékony felvallaldsa miatt ,elnézte” az atpolitizalt
tomegkultira mifajoknak — tobbek kozt az operettnek — kozmopolita, kispolgari
eredetiiket.

Az ellenzés indokaként szolgalhatott, hogy az 1956 utan kényszertien reélpo-
litikus magyar illetékesek megérezték, milyen abszurd, izléstelen egy nemzeti tra-
gédia utan, akasztasok, széleskorti megtorlasok'® idején a frivol vidimsagot sugal-
16 Csdrddskirdlyndvel szerepelni a szovijet birodalmi status quo fennmaradésat, az
Ossznépi ellendllds letorését aktivan segité szomszéd szinpadan. Esetleg annak
veszélye is felrémlett elSttiik, milyen potencidlis veszélyekkel jarhat a kozismert
operett, haboru eldtti pesti sztirokat felvonultat6 eléaddsa a magyar szinjatszds
egyik bolcsjében, Kolozsvaron. Tény, hogy a Csdrddskirdlynd eredeti véaltozatat
szamtalanszor jatszottak Erdélyben, ahol 1945 el6tt Honthy is tobbszor vendég-
szerepelt."” Mi tobb, a Févarosi Operettszinhaz igazgatéja — az 1956-ban lemon-
dott Gaspar Margit helyére kinevezett — Fényes Szabolcs zeneszerzd is nagyvaradi
csodagyerek volt egykoron. Ez az interkulturilis csere” tehédt épp a miisoron sze-
repld operett korédbbi, felejtésre télt korszakokat idéz6 nosztalgidjival, a Hont-
hy-Feleky féle szérakoztat6 szinhazi stilusnak a kolozsvari néz8k ,elvards hori-
zontjaba”'® tartozasaval jelenthetett potenciélis veszélyt.

A Csdrddskirdlynshoz val6 ragaszkodédsban olyan presztizsszempontok is koz-
rejatszhattak, hogy a Kidar-rezsim megerdsitésében nydjtott segitségéért cserébe
a roman fél is igényt tartott a nemzetkozi visszhangot kivalté moszkvai vendégjaték
slager-el6addsara, keriiljon az akdrmennyibe a magyaroknak. A forradalom utdn
ugyanis a pénziigyi nehézségek is jelentSsek voltak. Egy 1957. majus 13-i irat tantisa-
ga szerint épp azt vizsgélta a Miivel6désiigyi Minisztérium, miként faraghatnik le
a szinhazaknak nydjtandé dllami timogatis sszegét: a helyarak emelésével, a ruhata-
ri dijak Gjboli bevezetésével és ,,racionalizalassal” (ami elbocsatast jelentett). Elészor
tizenhétmilli6 forintos csokkentést irinyoztak el6,"” am a helyaremelést — a politikai
helyzet bizonytalansdgara hivatkozva — végiil elhalasztottdk.

Egy 140 tagii — zenekart, tinckart magaba foglal6 — tarsulat romdniai turnéja-
nak finanszirozdsa 1958-ban tehit bizonydra nem hidnyozott a magyar félnek.
Dr. Nyary a mar emlitett jelentésben ki is tér a koltségek lefaragisa érdekében tett
intézkedésekre.

16 Csak a romdn magyar targyaldsok elétti két honapot példaul véve: kivégzik Palinkds (Pallavicini)
Antal 6rnagyot, tisztazatlan kériillmények k6zott meghal a bérténben Losonczy Géza, hallra ité-
lik Foldes Gabort és hat tarsat, kivégzik Ivan Kovacs Laszlot, Brusznyai Arpadot, a Veszprémi
Nemzeti Bizottsdg elndkét, vddat emelnek Nagy Imréék ellen (Varga 1990).

17 1933-ban példaul Nagyvaradon lépett fel nagy sikert aratva, jelenlegi igazgatoja, Fényes Szabolcs
Maya cimii operettjének cimszerepében (Indig 1991: 246).

18 A szinhdzban, mint az dsszes tobbi el6adé-miivészetben, a befogadds a nézé ,elvarés horizontja”
(Jauss) — vagyis a szdmdra ismert kédok Osszessége — dltal meghatérozott.

19 MOL, MM, Aczél Gy6rgy miniszterhelyettes iratai, XIX-I-4-aaa, 48. d., 51. tétel (,A Szinhdzmi-
vészeti Tandcs javaslata a szinhdzak atszervezésére és vezetésére”). Végiil 3,5 millio forinttal csok-
kentették a szinhazak 4llami timogatdsat.
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»Biztositani szeretnénk, hogy az Operettszinhdz romdniai vendégjitéka dllamunknak
jelent6sebb anyagi megterhelést ne jelentsen. Ezért targyalasokat folytattunk a szinhaz
vezetéségével, melynek eredményeképpen biztositjak, hogy mind az Operettszinhaz,
mind pedig a Blaha Lujza Szinhaz a vendégjaték alatt is tart rendszeres el6addsokat.
A szinhaz vezetésége ugy tervezte, hogy csak a Blaha Lujza Szinhazban jatszik a ven-
dégjaték ideje alatt. Ez azonban t6bb mint 400.000 Ft bevételi kiesést jelentene, amit
nem vallalhatunk. A szinhdz igazgatéjat sikeriilt meggy6zni arrél, hogy, ha feszitett

L . . . . 1. . P 0
munkaval is, de biztositani lehet az Operettszinhazban is a rendszeres el6addsokat.”

A ,vendégjatek ritus” zavartalan végbemenetele Bukarestben

Az Operettszinhiz tarsulata, élén Honthy Hanndval és Feleky Kamillal, a magyar
partkiildottség februar 20-28-i latogatdsa utan kevesebb, mint egy honappal, mar-
cius 10-én megérkezett Bukarestbe. A Csdrddskirdlynst — az alabb idézend6 diplo-
maéciai beszamol6bal kiolvashatéan — a moszkvaihoz hasonld, a nemzetkozi kultu-
ralis kapcsolatokban szokasos Iéptéket meghaladé elismerés fogadta.”' A tarsula-
tot a Kulturilis Kapcsolatok Intézetébdl kiséré Buzas Ferenc 1958. aprilis 1-én
a Kiiligyminisztérium Roman referatdrdja részére tovabbitott jelentésében azon-
ban nem elégszik meg e siker konstataldsaval.”* Elsésorban arrél tudésit, mennyi-
re kovették Bukarestben a nemzetkozi kulturélis kapcesolatok szokdsos ritudléjat,
s az események a magyar fél mekkora szimbolikus megbecsiilését jelezték. E mér-
ce szerint politikai sikert jelentett, hogy a roman politikai elit szine-java megnézte
a Csdrddskirdlyndt, a presztizs t6két csokkentette ugyanakkor, hogy Gheorg-
hiu-Dej beteget jelentett, nevében ,,csak” virdgkosarat adtak 4t a tarsulatnak.”
Nem maradt el a testvér-szinhdzak kozt szokdsos baratkozas sem, mi tobb, a buka-
resti operettszinhdz tarsulata kifejezetten a magyar miivészvendégek szdmara téi-
z6tt misorra egy Gj romdn operettet. Az el6adast szakmai vita, s szintén a ritus
egy elemének tekinthetd ajandék-csere kovette. Az adott helyen és id6ben érzé-
keny ddtumnak szamit6 marcius 15-én, a magyar kovetségen rendezett koktélpar-
tin sem volt zavar6 momentum, mint ahogy rendben zajlott le a Scinteia hdz mar-
vanytermében a hiaromszaz f8s fogadds is. Buzds szerint ,,a vezet§ romdn elvtar-
sak ugy értékelték a turnét, hogy az a népeink kozotti bardtsdg elmélyitése

20 MOL, MM, XIX-I-4-aaa, 50. d., 62. tétel. A romanokkal folytatott tirgyaldson — ugyancsak pénz-
iigyi okbdl — a hdrom hetesre tervezett vendégjatékot két hetesre ,alkudtdk le”.

21 A tarsulatnak a turné alatt mindvégig szavakba nem foglalhat6 sikere volt. Erre bizonyiték az
a tény is, hogy pl. a bukaresti lapok, éliikén a Scientia-val, dltaldban hdrom izben foglalkoztak az
el6adéssal és komoly, elismerd hangon irtak.” (MOL, KUM. Admin. Romadnia (1945-1964),
XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.)

22 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.

23 A diszel6addson megjelent Gheorge Apostol elvtars, a Minisztertanics els6 elndkhelyettese Pet-
re Borila, Alexandru Braghici, Mogyorés Sdndor, Leonte Rautu, Leonte Salajan vezérezredes, Fa-
zekas Janos, Atanas Joja, Anton Moiseseu, Mihail Relea akadémikus, a Roman Kultiarkapcsola-
tok Intézetének elndke, Gheorge Stoica, valamint a bukaresti diplomdaciai misszidk vezet6i.”
(MOL, KUM. XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.)
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szempontjabol 6ridsi” jelentéségii.”* Jelentése a kolozsvari programbél is a barit-
sdg-ritudlé elemeit — a tartomdnyi tanacs fogadasat, a varosi tandcs diszvacsorajat
— emeli ki. Emellett dicséri a magyar tarsulat vendéglatok altal is méltanyolt
példas fegyelmét, amit a turné alatt foly6 pértéletnek tulajdonit (Fényes Szabolcs
szinigazgat6 egyébként nem volt pérttag). Valdjdban inkabb az egyre terjedd, im-
mdr a szinh4zakat is érinté magyarorszagi megtorlas lehetett hatdsos fegyelmezé
erd. Hisz ekkorra ismertté valt az ,ellenforradalmi események sordn tantsitott
magatartdsukért” 1957 juliusdban szilenciumra {télt tizenhdrom budapesti
szinm(ivész ligye (anndl is inkdbb, hisz kéziiliikk hirman — Borvet6 Janos, Szabd
Laszl6 és Horvéth Istvan — az Operettszinhaz tagjai voltak) valamint Foldes G4-
bor gy6ri rendezd 1957. december 21-i kivégzése.

»A roman elvtarsak nem titkoltak, hogy féltek a turnétdl. Elmondottik, hogy ilyen
nagyfoku szervezettséget és politikai felkészitést a népi demokracidk koziil csak egye-
diil a kinai elvtarsaknal tapasztaltak. Ez elsésorban annak tulajdonithatd, hogy a turné
alatt partélet folyt, rendszeres aktivaértekezletek voltak, melyre esetenként meghivtik
a partonkiviili vezetéket is. A partaktiva hatdrozatait a tagsag felé, sziikség esetén az il-
letékes roman szervek felé kozoltiik. A part és a szakmai vezetés kézott a harmoénia to-
kéletes volt. Ennek koszénhetd, hogy a legnehezebb koriilmények kozott is a tarsulat
tagjai magas foku politikai 6ntudatrol tettek tantbizonysdgot és nem egy esetben hari-
tottak el ugy Bukarestben, mint Kolozsvarott soviniszta, nacionalista provokacidkat.
Ilyen esetekben a partszervezet azonnal értesiilt a dolgokrdl. Kiilon ki kell emelni Rét-
honyi Rébert és Baldzs Istvan szinmiivészek magatartidsit. Nem volt olyan megnyilva-
nulds, melyen Rathonyi Rébert ne lett volna jelen, nem volt olyan kérelem, melynek
ne tett volna eleget. Egyike volt a magyar—roman baratsag sz6sz6l6janak (sic!). Tébb
esetben elmondotta, hogy azt a vendégszeretetet, melyben a tarsulatnak része volt,
sehol a vildgon, csak egyediil a népi demokraciak tabordban képzelhet6 el. Baldzs Ist-
van szinmf{ivész irredenta provokaciot haritott el, melyet a jelenlévSk meg is tapsoltak.
Politikai 6ntudatdra vall a tarsulatnak az a tény, hogy a tagsig soraibdl javaslat jott
Groza Péter elvtérs sirjanak megkoszorizasira. A koszord arat a miivészek zsebpén-
ziikbdl adtdk 6ssze. A koszortzés ténye minden kétséget kizdréan nagy hatast gyako-
rolt a vendéglatdkra. [...] A tdrsulat az egész turné alatt igen politikusan viselkedett.
Annak minden tagja magaéva tette Fényes Szabolcs igazgaté szavait, melyet nem egy iz-
ben roman részrél is hangstlyoztak, hogy kiildottségiink a magyar part- és kormany-
kiildottség latogatisa utan a targyaldsok szellemében jott vendégszerepelni.”

Buzas kijelentése, miszerint a szinészek elharitottdk a soviniszta provokacié-
kat, nem vag egybe a masik, szintén a F&varosi Operettszinhaz vendégjatékaval
foglalkozé 1958. aprilis 22-i titkos jelentés megallapitasaival.”® Keleti Ferenc
bukaresti nagykovet ugyanis épp a vendégjitékhoz kapcsol6do politikai koreogra-
fia silyos sériiléseirdl ad hirt a kolozsvari el6addsokkal kapcsolatban, miutan

24 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.
25 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.
26 MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958.

]
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a bukaresti sikert, s a szerepléshez kapcsol6dé formalis politikai akcidk végrehaj-
tasat Gjolag konstatalja.”” Kitér arra is, hogy a sikeres bukaresti szereplés sem volt
képes oldani a Kadar-rendszer nyugati elszigeteltségét.”®

Eltéré befogadoi attitlid Bukarestben és Kolozsvaron

A Csdrddskirdlynd 1956-os moszkvai és 1958-as bukaresti el6adésa esetében a je-
lentds kozonség- és a politikai — mondhatni operett-diploméciai — siker valéjdban
a hdboru elétti bulvarszinhdz-hagyomany allamkézi kulturdlis kapcsolatok célja-
ra torténd kisajatitasanak volt koszonhetd.” A Csdrddskirdlyné ugyanis — librett6-
ja markans atdolgozasa ellenére — nem volt szocialista operett. A bulvar- és nosz-
talgia jelleget a kiilfoldi befogadasban az is erdsitette, hogy az j librett6 arisztok-
rdcia-ellenes kritikdja az idegen nyelvii kozegben alig érvényesiilt. Helyette az
el6ad4s azon elemei — fiilbemdszé muzsika, a monarchia vilagat idézé diszlet és jel-
mez, hatdsképes jatékstilussal és poéntechnikaval felvértezett, a hdboru elétti szin-
hézi iparban edzett sztarok — hatottak Bukarestben és Moszkvaban, melyek lénye-
gében viltozatlanul és 4tiit6 tedtralis er6vel idézték meg a monarchia operettjébdl
kinétt hiiszas-harmincas évekbeli pesti operett-tradiciét.

Kolozsvaron, z6mében magyar kozonség eltt azonban e két — bulvar és szoci-
alista realista — tradicié elemeit vegyit6 el6adasnak egészen mas vonatkozasai akti-
vizdlédtak. A kolozsvériak szamara Honthy fellépése, s a Csdrddskirdlynd tobbet
jelentett egy andalité muzsikaja, kellemes szinhazi este igéreténél, nem az inter-
kulturilis kommunikécié részeként értelmez6dott, hisz a helyi tomegkultira in-
tegrans része, favorizilt produktuma volt. Vonzereje csak nétt azéltal, hogy
a Csdrddskirdlynd reprezentélta nyelvi- és kulturalis tradiciét a hdbord utdn polga-
riként és magyarként egyarant hattérbe kivantik szoritani Romaniaban.’” A , terv-

27 A pesti szinészek megnézték a Nemzeti Képtérat, az ,,Augusztus 23” szabadtéri szinhazat, a Flore-
asca-Sportcsarnokot, a Sztalin-parkot, a ,,Scinteia Hdz” nyomdaipari kombinatot, megkoszortiz-
tak dr. Groza Péter sirjit és szakmai megbeszélést folytattak az Allami Operettszinhaz tarsulati-
val, ahol ,tervbe vették a librett6-cserét, elvileg pedig megegyeztek, hogy Bukarestben magyar,
ill. Budapesten romén operettet fognak bemutatni”. (MOL, KUM, XIX-J-1-k, 24. d, 18/d.
002999/1 -1958)

28 ,,Meghivast kaptak a diszel6addsra a bukaresti diplomaciai képviseletek vezet6i is, akik kéziil a ba-
ratiak valamennyien, a nyugatiak koziil csak néhdnyan vettek részt.” (MOL, KUM, XIX-J-1-k,
24. d, 18/d. 002999/1 -1958)

29 Az operett el6adas politikai céla kisajatitasa nem korldtozédott a partillami irdnyitasa szocialista
kultarpolitikdra. Csaky Moric utal rd, hogy a Monarchia felbomlasa utan az egyes utédéllamok-
ban is felfedezhet6 volt e kulturilis gyakorlat. ,,Bar ez nem Gjdonsdg a szérakoztaté szinhaz és en-
nélfogva az operett esetében, a két habora kozotti idszak tekintélyelvi és totalitarius politikai
rendszerei értették a médjat, hogy tudatosan a maguk javara hasznaljak f6l ezt a szérakoztat6 szin-
hazakra latensen jellemzé szdndékot, mert el akartdk terelni a figyelmet a politikailag egyre in-
kébb megreguldzott mindennapok valds tényeirdl, illetve a »viddm hangulat« tudatos terjesztésé-
vel akartdk elfedni, illetve csirdjaban elfojtani a birdlatot és elégedetlenséget” (Csdky 1999:
262-263).

30 Az operett anndl konnyebben szolgilhatott 1958-ban a ,sajat” és a ,,masik” identités, kultira, ha-
gyominy kiilonbségeinek szimbolikus jelzdjeként, mivel — ahogy Csdky ramutatott —, a miifajban
a monarchia korszakat6l honos sematikus alak- és témakezelés eleve timogatta az efféle felfogast.
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utasitisos” modszerrel késziils, elsGsorban a politikai propaganda kozvetitésére

szolgalé miisortervekben a kortdrs magyar, roman és szovjet ,,termelési darabok”
dominéltak, s e tendencia még a vendégjaték idején is érvényesiilt. 1958 marciusa-
ban tehét a kolozsvari magyarsig minden bizonnyal nagyon késziilt, hogy a da-
rab, a szinészek, a melddidk és poénok altal dtélhessen egy olyan nyelvi, kulturalis

Osszetartozdst, melynek kinyilvanitasira egyre kevesebb tere maradt. Veszélyesen

aktivizalédhattak a darab ,,magyar” motivumai 1956 kozelsége miatt is. Egyrészt,
mivel a forradalom koveteléseit a romaniai magyarsdg j6 része timogatta, mds-
részt, mivel épp erre hivatkozva sokakat letart6ztattak és elitéltek.

E leselkedd veszélyekbdl a kolozsvari hat6sdgok is érzékelhettek valamit,
mert mar el6zetesen mindent elkovettek, hogy a szimbolikus egymdsra talalds
a Csdrddskirdlynd, a tarsulat és a helyi magyar kozonség kozott ne johessen létre.
A négy kolozsvari el6adasra ugyanis nem lehetett a pénztirban jegyet valtani. Ezt
azonban, sok egyéb korlatozottsigtdl eltéréen, nem ,,nyelték le” a kolozsvariak.
A hires el6ad4shoz, a sikerdarabhoz, és az ismert pesti szinészek fellépéséhez kap-
csol6do felfokozott varakozasuk e megcesaldsa — ez egyszer nyiltan, tiintetés formé-
jidban — leleplezte a baratsigretorika mogotti valés nemzetiségi kozérzetet. A ko-
lozsvari Csdrddskirdlyndt 6vez6 botrany — véleményem szerint — iskolapéldaja an-
nak a diktatira és idegen elnyomds esetén bekovetkezd jelenségnek, amit
Assmann a kontraprezentikus emlékezet veszélyes aktivizdl6ddsinak nevez,
s amit egy az adott kozosség kulturdlis emlékezetében €16 alkotds nyilvanos felidé-
zése valt ki.”!

Hogy megtudjuk, mi is tortént Kolozsvaron, adjuk at a sz6t Keleti kovetnek,
ismerkedjiink meg azon eseményekkel, melyekrdl hallgattak a vendégjatékkal fog-
lalkozé tudésitasok.

»A Févirosi Operettszinhdz marcius 22-én indult Kolozsvérra, ahol az érkezésnél
mind a palyaudvaron, mind pedig a szilloda elétt nagy tomeg varakozott. Az érdekls-
dés a kovetkez6 napokban még csak fokozédott. Marcius 22-én példaul a széllodat
kora reggeltSl kezdve t6bb ezres tomeg vette koriil, és a varosba kijutni megprébélko-
z6 magyar szinmiivészeket autogramokért és jegyekért annyira megrohanta, hogy
azok a legtobb esetben csak segitséggel tudtak megszabadulni. Az érdeklédés a nap fo-
lyamén tovabb fokozédott, a déli 6rakban az addig nem mutatkozé Honthy Hanna és
Feleky Kamill nevének kidltozasa kozben a tomeg tiintetni kezdett. Este a mivészgar-
da csak rendérkordon segitségével tudott kijutni a szallodabél.

»A szorakoztaté szinhdz célja kétségkiviil identitdsok megteremtése volt, méghozza a megszokott
és ugyanakkor kénnyen értheté médon, tehét agy, hogy a sajét, szubjektiv 1étdllapotot avagy azt,
amirdl az ember gy vélte, 6 maga vagy ami 6 maga akart lenni, azt »idegen« mintékkal val6 szem-
besités révén, s megkiilonboztets ismertetdjegyek kiemelésével erdsitették meg vagy romboltik
le” (Csaky 1999: 242).

31 ,Széls6séges hidnytapasztalat esetén a jelennek kontrasztot vets (kontraprezentikus) mitomotori-
ka forradalmiva valhat, jelesiil idegen uralom vagy elnyomads kériilményei kozt. Ilyenkor ugyanis
a hagyomany nem megerdsiti, hanem megkérddjelezi az adottat, és annak megviltoztatisara, fe-
nekestiil felforgatasara szlit. A hivatkozott mult nem valami visszavonhatatlan hskornak tiinik
fel, hanem politikai és tarsadalmi utépidnak, amelyért érdemes élni és munkalkodni” (Assmann
1999: 80).
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Kolozsvarott egyébként az egyiittes érkezése el6tti héten minden reggel nagy tomeg
gytlt 6ssze a helyi jegyiroda elstt. A pénztirban egyetlen jegyet sem bocsatottak a ko-
z6nség rendelkezésére, ami miatt zajos jelenetek voltak, beverték a jegyiroda ablakait.
A jegyek elosztésa tizemek és intézmények szerint tortént. E célbdl a vérosi partbizott-
sag kiilon bizottsdgot hozott létre, amely a bekiildott listdk alapjan megillapitotta,
hogy Kolozsvarott — bizonyos érdemek alapjan — kb. 50.000 ember tartott igényt
a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 5000 jegyre. Ez a koriilmény annyira fokozta az elége-
detlenséget, hogy az el6adasok ideje alatt a romdn nemzeti szinhéz épiiletét 500 méter
tavolsdgban minden irdnybdl kordonnal kellett elzarni. A kordon elé egy-két esetben
lovasrendSroket is sziikséges volt kivezényelni. Azok, akiknek jegyiik volt, csak tébb-
rendbeli igazoltatis utdn kozelithették meg a szinhazat. Az OSTA jelen 1év6 képvisels-
je a masodik el6adas megkezdése elStt észrevette, hogy sokkal tébb ember tartézkodik
a teremben, mint amennyi hely van. A tiizetesebb ellendrzés soran kideriilt, hogy kb.
100 ember hamis jeggyel jutott be. A jegyek tulajdonosai, — akik egyébként legkeve-
sebb 100 leit fizethettek kéz alatt jegyeikért — a magyar—roman barétsag szellemével
Osszeegyeztethetetlen formaban adtak kifejezést felhdboroddsuknak. A kolozsvariak
emellett kiilonféle tritkkkoket is felhasznéltak arra, hogy bejuthassanak egyik, vagy ma-
sik el6adédsra. A »Csardaskirdlynd«t a kozonség rendkiviili érdeklédéssel fogadta,
a kiilonbozé dal- és tdncszamokat tébbszor visszatapsolta s az utolsé el6adason a »Haj-
masi Péter«-t a kdzonség egyiitt harsogta az egyiittessel. Az elutazasnal is ezzel buicstz-
tatta a palyaudvaron megjelent témeg a Févéarosi Operettszinhaz tarsulatat. Ezt a majd-
nem kizarélag kolozsvari magyarok részérél megnyilvanulé talzott, nem kis mérték-
ben soviniszta-nacionalista izii szimpatiat a romanok nem nézték j6 szemmel.””

A kolozsvari vendégjiték tehat els6sorban a befogadis eltérd stratégidja mi-
att, a ,,vendégjaték ritus” szabalyainak nyilvinos megtorésével leleplezte a barat-
sagretorika iirességét, diskurzus és praxis ellentmonddsait. Ugyanakkor, a fenti
események utdn a vendéglaték nem tiltakozhattak, nem vadolhattdk a magyar kul-
turélis diplomaciit vagy a F6varosi Operettszinhazat, hisz épp 6k ragaszkodtak
a Csdrddskirdlynéhoz, melynek a kisebbségi kozegben még inkabb feler6sodd, ma-
gyar identitdshoz kot6dd érzelmi-kulturdlis konnoticiét nem érzékelhették.
(Emlékezziink, a Miivel6désiigyi Minisztérium Gvatosabb volt, a Nemzeti vagy a Ma-
déch Szinhaz vendégszereplését javasolta. Csakhogy a magyar fél érdekérvényesits
pozicidja az 1956 utdni romdn segitségnyujtast kovetSen igen gyenge volt.)

Vizsgéljuk meg, voltak-e az ellentéteket markansan felszinre hoz6 vendégja-
ték idején specidlis nemzetiségi fesziiltségek a varosban. P. SebSk Anna Kolozsvdri
perek 1956 cim( konyvében birésdgi dokumentumok, s a magyar 1956-hoz kap-
csolt események miatt elitélt egykori egyetemistdk és tandrok visszaemlékezései
tarjak fel szdimunkra, milyen kozegbe érkezett a Févarosi Operettszinhaz tarsula-
ta. Bar a forradalom utan — els6sorban a magyar értelmiség megfélemlitése céljabol —
koholt, dontéen a nyilvanos izgatds vadpontjara épitett katonai birdsagi eljarasok

32 MOL, KUM, Admin. Roménia (1945-1964), XIX-J-1-k, 24. d, 18/d. 002999/1 -1958
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nemcsak Kolozsvaron voltak, de az akkor még 6nall6 felsGoktatési intézményként
miikodd Bolyai Egyetemhez és a magyar képzémiivészeti fSiskoldhoz kapcsolodd
perek szimbolikus jelentdsége nem tagadhaté. Eme jogtipré eljarasok® helyi tarsa-
dalom felé kommunikaland¢ elsédleges tizenete az SZKP XX. kongresszusa utin
a magyar kisebbség helyzetében tapasztalhaté viszonylagos enyhiilés, az autoné-
miatorekvések végének ,,bejelentése” volt. Ez a magyarorszégi politika oldalarél
érzékelhetd ellenallds nélkiil érvényesiils torekvés ,logikusan” vezetett a Bolyai
Egyetem 6néll6sdganak megsziintetéséhez. Mikor 1959. februdr 22-én egyesitet-
ték a Babes Egyetemmel, a bardtsig-retorika cinikus kiforditdsaval épp arra hivat-
koztak, hogy az ,,6ndll6 magyar egyetem a szeparatizmus melegdgya; akadaly
a testvériség utjdban, tehit a magyar nacionalizmust szolgalja.”** Az 6nallé ma-
gyar egyetem megsziintetését kovette Szabédi Laszl6 rektor, Csendes Zoltan rek-
tor-helyettes és felesége, valamint Molnar Miklés egyetemi tanar tehetetlen tilta-
kozasi gesztusnak tekinthetd 6ngyilkossaga.”

A CSARDASKIRALYNO KOLOZSVARI ELOADASANAK UTOELETE

Magyar versek, dalok nyilvanos el6adasanak ambivalens
megitélése Romanidban

Nem mutathat6 ki ok-okozati, kézvetlen kapcsolat a kolozsvari egyetem diakbi-
zottsdgdhoz kapcsol6d6 perek — melyek konstrualt jellegét az 1969-73-as id6-
szakban néhany elitélt rehabiliticidjaval a roman igazsigszolgaltatas is elismerte
—, a vidlottak megkinzdsa és megzsarolasa, csalddjaik ellehetetlenitése, és a Csdr-
ddskirdlyns 1958. mérciusi, sz6 szerint tiintetd sikere kozt. Ugyanakkor — ahogy
mdr utaltam r4 — e reakciéban az az Assmann 4ltal leirt jelenség érheté tetten,
melynek sordn egy elnyomott és kisebbségi helyzetben 1évS nyelvi kulturélis ko-
z0sség szamdra a kollektiv kulturalis emlékezetébe tartozé mii felhangzisanak igé-
rete, majd az elvirds megcsalattatdsa (a jegyvaltds lehetetlensége) felszitotta az
1956 utani kiméletlen retorzidk utdn a magyar kozosségben gyils, de a megfélem-
lités miatt soha ki nem fejezhetd indulatokat. Kiiléndsen érthetévé valik a vendég-
jaték tiltakozasra valo kisajatitdsa, ha figyelembe vessziik, hogy a katonai birdsig
altal kiszabott {téletek indokldsaban gyakran szerepelt vidpontként magyar dalok
nyilvanos eléneklése, versek elmondédsa. Magyar irék sirjanak halottak napi meg-

33 Baldzs Imrét és Timovan Arisztid Videt, a Képzémiivészeti FSiskola hallgat6it hétévi bortonre té-
lik. A november 12-én, a Bolyai Egyetem térténelem-bolesész karan tartott didkszovetségi vezet-
Gségi megbeszélés, majd november 14-i {ilés miatt Varhegyi Istvdnt hét, Kelemen Kalmant ha-
rom, Koczka Gyorgydt hdrom, Nagy Benedeket 6tévi bortonre itélik. Bartis Ferencet és David
Gyula tanérsegédet hét, Paskandi Gézét hat év foghdzra itélik. Varr6 Janos tanarsegédet tizenhat,
Laké Elemér tandrsegédet tizendt évi kényszermunkara itélik. Péterfi Irén tizévi foghazbiintetést,
Vastagh Lajost nyolcévi bortont kap. Péll Lajost hatévi bortonre itélik (P. Seb8k 2001: 14-17).

34 P. Sebsk 2001: 17.

35 P. Sebsk 2001: 17.
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koszortzasan valo részvétel, egy ott elmondott beszéd silyos bortonbiintetést
vont maga utan. A ,népi demokracidk kozti kulturalis kapcsolatok™ és a ,,nemzeti-
ségi kulttra dpoldsa” diszkurziv terében timogatandénak deklaralt magyar kultt-
ra egyes elemeinek nyilvanos felidézése a napi politikai gyakorlatban tehat nacio-
nalista, soviniszta izgatdsnak mindsiilt. Mik6zben az ugyancsak a helyi nyelvi—kul-
turdlis identitds részét képezd Csdrddskirdlynét — a nemzetkozi kulturilis
kapcsolatok komponenseként, a bardti Magyar Népkoztarsasag szinhdzmivésze-
te bemutatkozdsaként — szabadon és nyilvdnosan jatszhatta a Févarosi Operett-
szinhdz. Nem csoda hat, hogy épp e robbané tedtriélis ereji, a monarchidra és
a kozmopolita bulvar kultirira utal6 elemeket is tartalmazé, de Kolozsvaron el-
sGdlegesen magyarként identifikdl6do, a habord el6tti korszak nosztalgidjat keltd
operett eléaddsa révén tortek felszinre a bardtsdg-maszk mogott fesziilé nemzeti-
ségi indulatok. A ,,Hajmasi Péter, Hajmasi P4l” szinhazi és palyaudvari, a tarsula-
tot és a nézSket dsszekapcsold kozos eléneklése, melyre a jelentés is utal, a befoga-
dok altali protestaciés céli kisajatitdis megnyilvanuldsa, mellyel — paradox
modon, egy kozmopolita bulvar miifaj segitségével — a magyar autonémia elégte-
lenségét jelzik.

A magyar zenei tomegkultira (itéletekben a roman hatdsag 4ltal is elismert)
identitds reprezentdl6 funkciéjat konstatdlhatjuk, ha felidézziik, hogy a harom
évre itélt Kelemen Kédlman vadiratdban indokldsként az szerepel: ,,csoportosan,
szeszes italok fogyasztdsa kozben olyan burzsod nacionalista magyar dalokat éne-
kelt, mint a Te vagy a legény, Tyukodi pajtds”.*® Bartis Ferenc itélete pedig rész-
ben arra timaszkodik, hogy ,,1956. november 1-én, a varosi temet&ben nyilvano-
san és tiintetd médon nacionalista, soviniszta verset szavalt el, mas didkokkal
egyiitt 1azité6 mddon viselkedett, elénekelte veliik a magyar himnuszt, és ugyan-
olyan nacionalista szellemii beszédet mondott.””” Efféle ,,vadpontok” a kolozsva-
ri perek majd minden itélet indokldsdban felbukkannak. Arra is taldlunk bizonyi-
tékot, hogy a magyar operett hagyomany mennyire folklorizdl6dott, mennyire az
identitast 6rz6—kifejezd tomegkultira részévé valt Erdélyben. Bartis Ferenc vissza-
emlékezésében utal rd, mikor 1964-ben szabadon engedték s hazatért sziil6faluji-
ba Szarhegyre: ,,a falu apraja-nagyja mind odacsédiiltek, hajdani tandraim is eljot-
tek Gyergy6szentmiklosrél. Hamar elment a hire, hogy Bartis Feri kiszabadult.
Ejjelizenét adtak, azt énekelték, hogy »ott tiil a rdcson nyilnak a rézsik<” (Kieme-
1és t6lem — H. Gy.).”* A faluk6zosség szerint a nemzetisége miatt igazsagtalanul
bebortonzott fiat fogadod szerendd valdjaban egy magyar operett dal, Huszka Giil
babdjabdl valé. E dalnak az adott kontextusban vald, nem ironikus felhasznal4sa
is érzékelteti, hogy az erdélyi kbzegben a magyar operett hagyomany — populéris
kultdraba tartozasa ellenére — mennyire része volt az egyre korlatozottabban rep-
rezentalhat6 nyelvi, kulturalis identitdsnak. S mivel a szovegében, torténetében

36 P.Sebsk 2001: 126.

37 Bartis visszaemlékezése szerint Reményik Sdndor, Dsida Jend, Kriza Janos és Brassai Sdmuel sirja-
nal beszélt (P. Sebdk 2001: 38, 186).

38 P. Sebsk 2001: 194.
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némileg moédositott, de szinpadi hatdskeltd elemeinek nagy részében véltozatla-
nul hagyott Csdrddskirdlynd is a helyi kulturalis emlékezet e rétegébe tartozott,
magitdl értet6dden vette magara a kolozsvari vendégjatékon a politikai tiltako-
zés funkcidjat.

Az internacionalista segitségnyujtas dra: a magyar autonomia
szukitése

A roman politikdt nem ingatta meg szindékaiban a Csdrddskirdlynd kolozsvari
el6adasait kisér$ botrany, 1958-ban zavartalanul folytatta a magyar autonémia
sziikitését. Kidar és a magyar partvezetés korabeli, a romaniai magyar kisebbség-
re vonatkoz6 megnyilvanuldsaibdl kitiinik, hogy a szocialista vilagrend egységé-
nek demonstraldsit a magyar nemzetiségi jogok érvényesitése elé helyezték.”
A romén testvérpart igy ellenallds nélkiil hajthatta be az internacionalista segitség-
nyUjtds 4rat. Erre utal az a jelentés, melyet Keleti Ferenc bukaresti nagykovet
1959 februérjaban kiildott a Kiiliigyminisztériumnak a magyar korméanydelega-
ci6 1958. februdri, megkoreografalt 6ssznépi lelkesedéssel kisért ldtogatdsa utdn.
A Néhdny negativ jelenség 1958-ban a magyar—romdn kapcsolatok terén cimi
jelentés a baratsag-retorika hatterében miik6dé kisebbségi politikdba enged bepil-
lantast.*” A magyar nagykovet 1959. aprilis 4-én, a Kiiliigyminisztériumnak kiil-
dott évi dsszefoglalé jelentésében mar az egyre nyilvidnvalobb roman elhatérol-
6das okait is igyekszik megnevezni, amellett, hogy felsorolja a romaniai magyar
értelmiségi mihelyeket 1958-ban éré politikai timadasokat, és a nem hivatalos,
nem formalis kapcsolatok szlikitésére irdnyulé eréfeszitéseket.

39 1958.janudr 27-én Kddar Budapesten kijelentette, hogy Magyarorszdgnak nincs teriileti kovetelé-
se Romdnidval szemben, majd Marosvasarhelyen, a kormdnydelegécio ldtogatdsa sordn, februar
25-én Kallai azt éllitja, hogy ,,a magyarorszagi ellenforradalom nyilt teriileti kovetelésekkel 1épett
fel”, és a szomszédos Romdnidban is vissza akartdk éllitani a foldesiri-tékés kizsakmanyo-
last. Kadar poharkdszontdjében koszonetet mondott az 1956-1957-es romdn segitségért, és kije-
lentette ,itt laknak magyar szarmazasdak is” (Varga 1990: 98).

40 A magyar part- és kormanykiildottség hazautazdsa misnapjan mér feltiint nekem, hogy a nagy
lelkesedés utan ismét a hétkdznapok gondjai jonnek, amikor még a hatarrol visszatérs vonat kupé-
jiban két vezets elvtirs megkérdezte, hogy meddig akarjuk még a Himnuszunkat megtartani?
[...] A buciumeni-i kozos kisérleti iizemet egyoldaltian romén termelSiizemmé nyilvanitottdk.
Az ott dolgoz6 magyar kommunista mérnskok és technikusok partcsoportja azt a javaslatot tette
aromdn pértszervezet vezetGségének, hogy az iizemben Gh. Dej elvtirs mellé Kadar Janos elvtirs
arcképét is fiiggesszék ki. A javaslatot az elvtarsak elutasitottdk. [...] Nehezen szdnom el magam
arra, hogy lefrjam, de a tények azt bizonyitjak, hogy az elmult évben tobb értelmiségit, s6t mun-
kast is elbocsétottak, vagy alacsonyabb munkakorbe helyeztek azért, mert magyar dllampolgérsa-
gl, vagy magyarul beszél. Rovidség kedvéért a felsoroldst mell6zém. Villamoson, tizletekben, ut-
cén, gyakran rasz6lnak roman sovinisztdk a magyarul beszélékre, hogy az illeté »Nem szégyelli-e
magdt magyarul beszélni, amikor roman kenyeret eszik?« Nemregen elmondotta nekem a Mez6-
gazdasigi Termékek Allam1 Ertékesits Bizottsiganak egyik elnokhelyettese, hogy a Blzottsag el-
noke, akit meghivtam vacsoréra, érdeklédésére azt a valaszt adta: »megmondom magénak Gszin-
tén, bérmelyik nagykovetségre, vagy kévetségre elmegyek, de a magyarokhoz neme«. Az elndk ko-
rdbban miniszter volt, mint elngk is miniszteri rangban volt, azéta mas tigyb6l kifolyélag mér
levaltottak. De vajon & volt az egyetlen és utols6 ilyen magas rangi beosztott?”(MOL, KUM,
Roman TUK, (1945-1964). XIX-J-1-, 3. d., 4/b. 002071/1959.)
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»Megrazkodtatist okozott a KV plendris hatdrozatinak végrehajtisa a magyar értel-
miség korében. Erés onbirdlatot gyakorolt a magyar értelmiség vezetd folyoiratanak a Ko-
runknak a szerkesztésége, az 1958-as évfolyam cikkeiben tortént tévedésekért, hidnyossa-
gokért, mulasztasokért, tobbek kdzott azért, mert nem vett részt a szocialista realizmus ko-
riil zajlé vitaban, igy nem gyakorolta ideolégiai vezets szerepét. Levaltottak a kdzponti
magyar lapnak, az El6rének a f&szerkeszt6jét, eltavolitottak a kolozsvari Korunk és Utunk
folyéiratok f&szerkeszt6it. E szigoru intézkedések hatterében a magyar értelmiség »jobbra-
tol6dasatdl« valé félelem van. Ez az aggodalom kihat az MNK és az RNK viszonyéra is,
megmutatkozik azokban a nehézségekben, amelyek a kélcsonos kapesolatok fejlesztésé-
ben keletkeznek, abban, hogy a magyarorszagi irodalom behozataldt Roménidban erésen
korlatozzak, valamint abban is, hogy a roman kormény szivés ellenallast tantisit a magan-
latogatisok kiterjesztésével szemben. [...] A magyar értelmiség nagy része a varhato szigo-

ritd, jogsziikité intézkedések hangulatiban van.”"

A szimbolikus politikai gesztusok dtalakul6 funkciéjarol, eltéré magyar és roman
olvasatardl is taniiskodik a jelentés. A kovet elismeri, nem tudja mire vélni azt az el-
lentmondast, hogy mikodzben a magyar kiild6ttség romaniai latogatdsanak ritualis
kiilsGségei a viszony javulasat jelezték, addig az aktuélis fejlemények épp ellenkez6
irdnyba mutatnak. A jelentésbdl, a kovetkeztetések levondsa nélkiil is nyilvanvald,
hogy a kulturdlis kapcsolatok fejlesztésére valé hivatkozds hatterében val6jdban
a kapcsolatok és a magyar autonémia redukaldsinak szandéka munkal.

,Ugy gondoltuk, hogy a latogatassal 6 szakasz kezdédik a magyar-roman kapcsolatok
alakul4saban. Ezt a feltevést megerdsitette az a tény, hogy az RNK-ban egyetlen barati
orszag delegaciéjanak sem rendeztek olyan gazdag programot és fogadtatast, mint
a magyar part- és kormanykiildottségnek. Az RNK vezet6i lehet6vé tették, hogy kiil-
dottségiink az orszag jelentds részét bejarva, sok 4j baritot szerezzen a magyar nép-
nek. [...] A kulturalis intézetek kolcsonos felallitdsa terén egy 1épést sem jutottunk els-
re. [...] A kényvcsere kérdése tehit tovabbra is megoldatlan maradt. Ebbél kifolyélag
1958-ban egyrészt tovabb csdkkent a magyar konyvek behozatala, hénapok multak el
anélkiil, hogy a konyvkereskedésekben 4j konyveket lehetett volna kapni, mésrészt
aranytalanul felemelték a magyarorszagi konyvek arat. [...] A konyv és sajt6termék ter-
jesztés korlatozdsanak oka (az dllami Székely Szinhdz magyarorszagi turnéja ellenére
is) els6sorban a romaniai magyar nemzetiség Magyarorszagtol val6 egyre erésebb elszi-
getelésében keresendd. Tobb mindent tettek annak érdekében, hogy a magyarorszagi
helyzetrél az itteni kézvélemény ne szerezhessen tudomast.”™

41 MOL, KUM, TUK XIX-J-1+j, 7. d., 5/a, 006298
42 MOL, KUM, TUK, XIX-J-1-}, 7. d., 5/a, 006298
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A szovjet csapatok kivonasa Romaniabol

A roman partvezetés folyamatos kialldsa a szovjetek és a Kddar kormany mellett
val6szintileg osszefiiggott a Romanidban dllomasozé szovjet csapatok kivondsira
iranyulé térekvéssel is.*’ Mihail Retegan utal r4, hogy 1955. augusztusiban, az
Ausztridval kotott szovjet dllamszerz6dés utdn a Roman Munkdaspart azzal bizta
meg Gheorghiu-Dej fétitkart, hogy ,,Hruscsov elvtars el6tt vesse fel, targyaldasok
Gtjan rendezni kellene az orszdgunkban dllomésozé szovjet csapatok kérdését.”**
A szerz§ szerint a romdn part 1956-os kiilpolitikdjat jorészt az hatdrozta meg,
hogy: ,,Gheorghiu-Dejnek meg kellett gy6znie Hruscsovot arrél, hogy Romania
»megbizhat6« partner, és a szocializmust a szovjet csapatok jelenléte nélkiil is to-
vabb lehet épiteni.”* E roman stratégia kiil- és belpolitikai hasznot egyarant haj-
tott. Hruscsov megerdsitette Gheorghiu-Dejt a Roman Munkdspart élén, majd
aldirta a rendeletet, mely a szovjet csapatok 1958. méjus 24-i kivondsihoz veze-
tett. Ek6zben a magyar és lengyel forradalmi eseményekre hivatkozva Gheorg-
hiu-Dej hatékonyan korldtozhatta a magyar autonémiat, ezzel is tovabb novelve
megbizhatésagét a szovjetek szemében. A roman—magyar kapcsolatok esetében is
pozitiv a roman mérleg: lekotelezettsége miatt a Kddar-adminisztracié nem ne-
hezményezhette a magyar kisebbség jogainak — a fenti jelentésekben is dokumen-
talt — csorbitasat.

A kolozsvari botrany hazai visszhangja

A kolozsvari vendégjaték nyilvanos forumokon ,természetesen” nem taglalt bot-
rdnya a magyar (part- és minisztériumi) dontéshozok rosszalldsit véltotta ki.
Ki maést is timadtak volna e kudarcért, mint a Févarosi Operettszinhazat. Virany
Lasz16, a szinhaz parttitkdra a VI. keriileti Partbizottsagnak 1958. mdjus 16-dn,
egy hénappal a vendégjaték utin irott levelében védekezni kényszeriil.

»Végezetiil megjegyezni kivanjuk, hogy a roman vendégszereplés utan kozvetleniil és
kozvetve rossz hangulat keletkezett a szinhazzal kapcsolatban, melynek oka az volt,
hogy helytelenitették felsébb szervek, hogy a kormanykiild6ttség utin kozvetleniil az
Operettszinhdz vendégszerepelt Romanidban. Ezzel kapcsolatban meg kell monda-
nunk, hogy a szinhaz felsébb utasitasnak tett eleget, amikor az egyezmény értelmében
ezt a vendégszereplést vallalta, mint feladatot, mely feladatot becsiilettel teljesitette
s allitjuk, hogy ezen keresztiil hozz4jarult a szinhédz, ha csak egy cseppel is a roman és
a magyar nép baratsigiahoz.”*

43 A szovjet csapatok 1958. méjus 24-én, az Operettszinhdz vendégszereplése utin két hénappal
vonultak ki Romanidbol.

44 Retegan 1997: 134.

45 Retegan 1997: 134.

46 MOL, MM, Aczél Gyorgy miniszterhelyettes iratai, XIX-I-4-aaa, 51. d., 65. dosszié
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Hogy az intézmény rohamosan fogyo presztizsét ndvelje, a parttitkar levelé-
ben hivatkozik a Févarosi Operettszinhdz nemzetkozi tekintélyére, korabbi, nagy
sikerli szovjetunidbeli vendégjatékdra. Azt a bizalmatlansigot azonban, amit
a Miivel6désiigyi Minisztérium dontéshozoi taplalnak az egykori maganszinhézi
direktor, nem MSZMP-tag Fényes igazgaté irdnt, nem tudja legy$zni. Fényes Sza-
bolcs zeneszerz6t ,,jobb hijan” nevezték ki a forradalom idején a tarsulat 4ltal me-
nesztett, majd posztjit visszavenni nem hajlandé Géspar Margit helyére,
s 1958-t6] mar csak az alkalmat keresték levaltasara, amire 1960-ban keriilt sor.

A Csdrddskirdlynd, illetve a magyar kulturélis emlékezetben kitiintetett he-

lyet elfoglalé darabok potencidlis veszélyességét a romaniai magyar szinpadokon
— e botrdnyos kolozsviri siker nyoman — mindenesetre j6l megjegyezték a M{ivels-
désiigyi Minisztérium dontéshoz6i. Még 1962. marcius 10-én, egy a Nemzeti
Szinh4z roméniai turnéjanak eldkészitésérdl sz6l6 feljegyzésben is igy dvtak:
»a Miivel6désiigyi Minisztérium a magyar klasszikusok koéziil nem tartja szeren-
csésnek bemutatni sem Az ember tragédidjdt, sem a Bank bant”.*” Helyette Darvas
Jozsef Kormos ég cim(i miivét javasoljak. Annak gyajté erejétdl bizonyosan nem
kellett tartani.
Az esettanulmany lathat6va tette az internacionalista bardtsdg-ritusok mogott hi-
26d6 fesziiltségeket a romdn—magyar, mindenekelStt a romaniai magyar—magyar
szinhézi kapcsolatokban. Littuk, nem voltak kénny( helyzetben a vendégjatékok-
rol kétoldali targyaldsokon donté politikusok, akiknek a valtozo kiilpolitikai erd-
térben, az elnyomads és a szovjet megszallds dacara kiszamithatatlan nézéi reakci-
ok fenyegetésében kellett megtervezni a ,testvérnépek megbonthatatlan baratsi-
ganak” e koreografidit. A kozosségi- és kozéleti jelleget ab ovo reprezentild
szinhdzi médium, a nézdi kulturdlis emlékezet veszélyes aktivizaléddsa révén
ugyanis nyilvanosan leleplezhette e politikai célbdl konstrualt baratsag-ritusok ha-
missdgat. Kultarpolitikusi vagydlom maradt csupdn a nemzeti klasszikusok olyan
inszcenizacidja, melyben a kollektiv kulturélis emlékezetben elfoglalt pozicidjuk-
bél szdrmazé érzelmi mozgosit erejitk semlegesithetd lett volna. Ez azért is lehe-
tetlen aspirdci6 volt, mert —amint Assmann utal rd — a kulttra tdrsadalmi- és id6di-
menzidban kiépiilé, egyéneket 6sszek6ts struktirija, az értelem hagyomanyoza-
sa révén olyan, a csoport identitdsit, onértelmezését megszab6 kozos tapasztalati
és cselekvési teret alakit ki, melyet — erészakos uralmi formak kommunikaciét el-
len6rzé technikdival — nem lehet egyszer(ien kikapcsolni, megsziintetni.

47 MOL, KUM. Admin. Roménia (1945-1964). XIX-J-1-k, 23. d, 18/d., 2/11/15-1
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Hegyi Matyas

Emlékek egy letint korszakbol

Egy futballista emiékesései 1926-bdl"

Hosszt esztendék kemény harcai utdn sziiletett meg a magyar professzionista futball.
Akik kitartéan, lankadatlanul siirgettiik, az dlamatSrség romlottsdgat, erkolesi posva-
nyét akartuk minél elgbb eltdvolitani ezzel a futballsportbél. Gyantsitottunk, biing-
ket soroltunk fel, vddoltunk s a gyanusitottak, a blinosok, a megvadoltak tagadtak,
mert tudtak, hogy az adott koriilmények kozt nem lehet bebizonyitani az igazsagot.
Az 4ldatlan kor elmult. Semmi ok tobbé, hogy a multat, melyre a feledés fatyola bo-
rult, fel ne elevenitsiik, tanulsdg okaért a nyilvinossdg elé ne tarjuk. Egy cikksorozat-
ban mar felsoroltuk a malt biinei, inkorrektségei, az dlamatérség ,,rendes” esetei koziil
j6 egynéhanyat.” Most alkalmunk van Hegyi Matyas tollab6l a maga vallomésait kozol-
ni, melyek ennek a letlint kornak erkolcstelenségét, az dlamatérség mocsardba
siillyedt futballnak minden biinét hiven és Gszintén tarjak fel. Hegyi Matyas végigélte
ezt a korszakot. Az alamatérség minden eldnyét kihasznalta maga is. frdsa ennek az
elmult, letint id6szak kortorténetének jelentSs darabja. Az dlamatSrségnek j6forman
a bolcsdjétdl halaldig visz benniinket az érdekesnél érdekesebb esetek lancolatan.
(Nemzeti Sport)’

1 Nemzeti Sport 1926. 11. 7., 10., 14., 19., 12. 24. (A magyar profizmus kialakuldsarél 1asd a folyo-
irat kovetkezd cikkét — Szegedi Péter: Az els6 cipézsinérnél kezdddott... A magyar hivatésos fut-
ball sziiletése. Korall 13. 163-183.)

Hegyi Matyas (1892-1932) jatékos-palyafutdsa: 1906-t6l Févéarosi TC, Magyar Testedzék Egyle-
te, 1909-t6] Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Egyesiilete (KAOE), Jézsefvarosi Torna Club
(JTC), 1910-tSl 111 ker. Torna és Vivé Egylet (I1I. ker TVE), 1914-t8] Ferencvarosi Torna Club
(FTC). Az FTC-vel kétszer nyert (nem hivatalos) bajnoki cimet. 1918-t6l 6budai Vérhalom SC,
1920-t61 111 ker. TVE, 1921-t6] Csehszlovakidban az Ungvari TK, 1922 majusitél a PMTK [Po-
zsonyi Magéntisztvisel6k Torna Kore], majd az Ersekajvar, 1923-t8l ismét a III. ker. TVE jaté-
kos-edz6je, 1925-t6] masfél évig a német Darmstadt edzdje volt.

Jelen {rasat 1926 6szén, a profi bajnoksig bevezetésének alkalmabol kozolte a Nemzeti Sport.
A visszaemlékezés kiilonboz6 cimeken (az elsé rész Emlékek egy lettint korszakbol, a kovetkezd
harom Egy futballista emlékezései cimmel jelent meg, 1926 kardcsonyén pedig egy potrészt kdzol-
tek cim nélkiil). A nyomdahibak javitdsa mellett az utolsé rész egyes bekezdéseit az idérendben
megfelels helyekre illesztettem be, illetve a szdveget fejezetekre osztottam, melyek cimeit magam
adtam meg. A szévegben taldlhato roviditések felolddsit, a ma mar nem hasznalatos kifejezések je-
lentését szogletes zardjelben adom meg. A hosszabb szerkeszt6i megjegyzéseket labjegyzetben tiin-
tetem fel. (Sz. P.)

2 Mr. Allan alnéven, hdrom folytatasban (1926. 10. 25., 27., 29.) jelent meg az Intimitdsok a régi
dlamatdr vildgbol cikksorozat a Nemzeti Sportban.

3 Hegyi Matyas neve az 1921/22-es, un. kispesti profiperben is felmeriilt. Ennek tdrgyaldsin az
egyik meghallgatott jatékos elmondta: ,,Hegyi Mityas [...] a KAC iigyr6l beszélgetve a kovetkezd-
ket jelentette ki: »A KAC nagyon butén csinalta, én 14 éves korom 6ta ingyen labdaba nem riig-
tam.« Amikor ezen kijelentést tSle frasban kértem, azt felelte nevetve: »En mindig csak tiszteletdi-
jat kaptam«.”
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Kedves olvaso, eseteket fogok elbeszélni a régi amatSrvilagbdl, olyanokat me-
lyek leginkabb velem torténtek meg. Oh, ne hidd, nem magamért teszem. En mér
leszimoltam a lelkiismeretemmel. Szégyellem magam a rosszasdgomért, a hibdi-
mért, a vétkeimért, amelyeket elkdvettem. Rossza tettek onzd emberek: hibdra
kényszeritettek a harcban; vétkeztem, mert az élet kegyetlen volt hozzdm és én
balga fejjel kovettem a rossz példakat. Megtért blinds vagyok. Mint monddm,
nem magamért teszem, mert az ilyen esetekrdl legjobban hallgatni szeret az ember.
Teszem ezt masokért. Okuljanak bel6le az amatérsport mai vezetSi. Ragaszkodjanak
a legszigoribb amatérelvekhez, harcoljanak a legvadabb erével Ggy az egyesiiletek-
ben, mint a szévetségben a megalkuvis hivei ellen. A miltnak nem szabad megismét-
16dnie! Eloljaréban még azokhoz 6hajtok szélani, akik elbeszéléseimben széba kertil-
nek. Elnézésiiket kérem. Nem célom ket bantani, mert ennek semmi értelme sincs,
de hogy a gyonas igaz és Oszinte legyen, néha nem keriilhetek el egy-két nevet.
Te pedig, kedves olvasd, figyelj. Tanulj vagy mulass, ahogy akarod.

EGY ALAMATOR PALYAFUTAS KEZDETE

Mint szegény sziil6k gyermeke, mér koran kenyérkeresetre kényszeriiltem. Igy ke-
riiltem a Margitszigetre, a MAC-hoz [Magyar Athlétikai Club] labdaszedének. Itt
ismertem meg a futballt, amelynek halélos rajongéja lettem. Kés6bb inasnak men-
tem s ekkor felvételre jelentkeztem a I1I. ker. TVE-nél, de elutasitottak, mert mun-
kést abban az idében a tagok sordba nem vettek fel. Konzervativ klub volt a TVE.
F4j6 szivvel vettem nyakamba a varost, taldn taldlok csapatot, ahol szenvedélyem-
nek hodolhatok. Végigjartam az dsszes grundokat és palydkat. A Palatinus-hdzak
helyén akkoriban ,,Fa-tér” volt, Bir6 Gyula hazdja. Innen keriilt ki sok MTK [Ma-
gyar Testgyakorlok Kore] jatékos és atléta. A ,,Lipstadti”-palyan Schafferral keriil-
tem Ossze, itt a BAK-ok [Budapesti Atlétikai Klub] uralkodtak Konrad Jend&vel.
A Lehel-aton Bienenstock oll6zdsaban gyonyorkédtem; a ,nyolc-hdzak”-nal
Potya, a két Hlavay, Feldmann volt az ismertebb; a Millenaris melletti ,,mestersé-
ges”-en Miillender, Horvath Jancsi, Feleky koriil csoportosult az ifjusdg. Hires he-
lyek voltak még a Rezs6-tér, ahol Karoly vezérkedett, a Virosmajor Kiss Gyuldék-
kal, a Marcibanyi-tér a Székanyokkal stb.* Foloslegesnek tartom, hogy az akkori

4 A grundokrdl részletesen lasd a Sporthirlap cikksorozatit (1944. 04. 29. - 1944. 06. 17). A Hegyi
altal emlitett ismertebb (védlogatott) jatékosok: Biré Gyula (1890-1961) az MTK 36-szoros vilo-
gatottja, Schaffer Alfréd (1893-1945) az MTK 15-sz6ros vélogatott jatékosa, késdbb — tébbek ko-
z6tt — az AS Roma és a Bayern Miinchen edzéje is volt. Konrad Jend (1894-1978) az MTK-bol
egyszer keriilt be a nemzeti valogatottba, 1919-ben elhagyta az orszagot, az 1920-as évek osztrik
futballjanak kiemelkedd alakja volt. Bienenstock Sandor (1884-?) a Postdsbdl egyszer keriilt be
a vilogatottba. Téth ,,Potya” Istvan (1891-1945) a Nemzeti és az FTC jatékosaként 19-szer volt
valogatott, késébb edzette a valogatottat, nevéhez fiiz6dik a hazai trénerképzés megteremtése.
Az 1930-as években Olaszorszdgban dolgozott. A két Hlavay koziil a hiresebb, Gyorgy (1885-?)
a Nemzeti és az MTK csapataibol 8-szor keriilt be a vilogatottba. Feldmann Gyula (1890-1955)
a Nemzetibsl, az FTC-bSl és az MTK-b6l 10-szer jatszott a vilogatottban. Kiss Gyula
(1881-1959) késdbb szovetségi kapitany és a Sporthirlap f&szerkesztéje az FTC-bdl kétszer, Szé-
kény Géza (1886-?) a 33FC-bdl egyszer keriilt be a vélogatott csapatba.
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id6k nagy csapatairdl irjak, ellenben 6rokké felejthetetlen lesz szimomra az angol
amatdresapatok jatéka. A Richmond, a Casuals, a Pilgrims, New Crusaders stb.
Sokat tanultam téliik.

Csavargdsaim kozepette nem voltam valogatds, hogy hol jatszom. Egyik hé-
ten az egyik ILSZ-csapatban, a masik héten egy mésikban. Akkoriban ez igy volt
szokas. Igy tették a nagyok is. Pl. Bosnyakovics® egy hénapon beliil szerepelt a J6-
zsefvirosi SC-ben, a Budai Reményben, a 33-ban, majd a IIL. ker.-ben [a 33FC -
népszer(i nevén ,harihdrom” — nevét alapitéinak szimarol kapta, 1926 utdn profi
labdarigo6-csapata a Budai 33, majd a Budai 11 nevet vette fel]. Hirom évi bolyon-
gas utdn végre egy komoly klubhoz keriiltem, a Févarosi Torna Clubhoz (mai
TTC®), ahol Vamos Soma intézé vett gondjaiba. Itt is j6 ideig baj volt velem, mert
nem volt fehér ingem s igy nem mehettem be az Andrassy ati kdvéhizba. Ebben
a klubban tortént azutin az els6 nagyobb profi-esemény, amely az egész sportvil4-
got lazba hozta és amely bennem is mély nyomokat hagyott. A mai sportemberek
koziil kevesen emlékeznek ra, de talin maguk a szereplSk is elfelejtették mar.
1906-ban a Fév. TC igen kemény rivalisa volt az akkori vezetd csapatoknak.
Tehetséges, fiatal er6kbdl all6 csapatabdl kivalt Weisz Téni balfedezet, kire sze-
met vetett tobb intézd is. Kiilonosen az FTC atyaistenének fajt red a foga. Egy
szép napon el is tlint a j6 Weisz Téni koriinkbdl, mintha a f61d nyelte volna el. Par
hét malva kideriilt a titok. Az FTC vezére, hogy az atigazolast megkonnyitse, el-
kiildte 6t Gydrbe s részére havi 20 korona ellatasi koltséget kiildott. Az akkori sza-
bély szerint az a jatékos, aki legalabb 6 hétig tavol volt a févarostdl, visszatérve
rogton igazolhato lett. Négy hét milva egy masik Fév. TC jatékos, ki szintén
Gydrbe keriilt dlamatSrnek az ETO-hoz [Gy6ri Egyetértés Torna Osztéilyal, vala-
hogy birtokdba jutott egy postautalvanynak, s azt Fév. TC-nek bekiildte. Ennek
alapjan eljaras indult s az MLSZ [Magyar Labdartugok Szévetsége] rovid vizsgalat
utdn megallapitotta, hogy az FTC intéz6je blinds jatékoscsibitdsban és a szabi-
lyok kijétszdsaban s ezért 6t az MLSZ-ben viselendé mindennem( tisztségtsl két
évre eltiltotta. Weisz kisebb biintetést kapott. Révid id6 milva Weisz az MTK-ba
keriilt, ahol V4agé nevet kapott. Itt is maradt aztdn végig. Szorgalmas, lelkes, meg-
bizhat6 jatékaval Ggy klubjanak, mint a magyar valogatott csapatnak mindenkor
egyik fétamasza volt.” O volt — mér a nyilvdnossig szimara — az elsé megbélyeg-
zett amatOr!

A F6véros Torna Clubban sem birtam ki sokdig. Minden alkalommal érez-
nem kellett szegénységemet. Héttérbe szoritottak egyszeri ruhdzatom miatt.
Es egyszerre fellangolt bennem a vagy a szép ruha utén: fehér inget hazni, lakkci-
p6ben jarni. Az embernek csak a ruha utdn van értéke? Ettdl a napt6l kezdve csak

5 Bosnydkovics Karoly (1887-1962) a BTC-b6l [Budapesti Torna Club] és a 33FC-bdl 2-szer ke-
riilt be a vélogatott csapatba.

6 A Févirosi Torna Club 1909-ben vette fel a Terézvérosi Torna Club nevet.

7 Vagé Antal (1891-1944?) 1908. november 1-én még Weisz néven és a Févarosi TC jatékosaként
jatszott elészor valogatottként a Millendrison a Csehorszag ellen, s az MTK jatékosaként szere-
pelt az 1912-es stockholmi olimpidn. Utolsé, 17. vilogatott mérkézését 1917. november 4-én
Bécsben jitszotta Ausztria ellen. Vagé a nacizmus egyik futballista dldozata.
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ott jatszottam, ahol kildtasom volt, hogy valamit kapok. Egy ILSZ-csapat [Ifjusagi
Labdariagok Szovetsége], a Magyar Testedz8k Egylete, kiruhdzott a Rombach ut-
cdban. Réna intézd sirga cipdt is vett nekem. Ligyat, sevrét [finom kidolgoza-
sat]. Huh, de csudilkozott a Idbam! Hal4s is voltam érette. Egy évig maradtam na-
luk. Ez az év megismertetett Pest éjjeli életével, a Dessewffy-, Kiraly-, Voros-
marty-utcai ,csehdékat”, a NagymezG-utcai Chapeau de Rouge-t, a félvildgi
népség taldlkozohelyeit kellett cimbordmmal jarni. Nem az én vildgom volt ez!
Mis cél lebegett szemeim el6tt: megmutatni az ébudaiaknak, hogy oktalansig
volt téliik engem lebecsiilni. Végteleniil vigydédtam a rémai I11.-as dressz felvevé-
sére. 1909-ben felszabadultam. Gondoltam, most talan felvesz a TVE. Ujabb csa-
16das. Elutasitottak. Most mar nagyon megharagudtam. Futballhiéna lett bel6-
lem. Tébb klubban jatszottam. A KAOE-nél Nagy M. a JTC-nél Nagyhegyi, egy
masiknal Sashegyi, st Naphegyi név alatt voltam igazolva. Egyik klub se tudta,
hogy a masiknal igazolva vagyok.

A III. KER. TVE CSAPATABAN

Lassan kozismertté lettem, gy, hogy a t6bbi klubban val6 szereplésem lehetetlen-
né valt. 1910 Gszén végre a III. ker. érintkezést keresett velem. Végre célhoz ér-
tem. Csak baj volt a leigazoldssal. Melyik a val6di nevem? Suhajdy Pista intézd ki-
hasznilva Opréeval val6 j6 ismeretségét kieszkozolte, hogy a TTC-ben Nagyhe-
gyl név alatt val6 leigazoldsom legyen érvényes. Oprée [Rezs6], mint a TTC
akkori elnoke, kézbenjart a klubjanal, hogy engem rogton kiadjanak. Ezt a nevet
kellett haszndlnom egészen addig, mignem az FTC-hez keriiltem.

1911 tavaszén a III. ker. mar csak gy nyerhette meg a II. o. bajnoksagot, ha
Osszes ellenfeleit megveri és akkor is csak gélarannyal. Az eredményes jaték forszi-
rozaséra a tagok tobbféle médot eszkdzoltek ki. En pl. Biré dr.-t6] minden gélért
1 eziist forintot kaptam. Egy masik tag kalappal latott el. Volt, ki fat és szenet kiil-
dott lakasomra. Hogy a tobbi jatékos mit kapott, nem tudom. A nekem juttatott
dolgoknak nem tulajdonitottam nagy jelentSséget. Meg is nyertiik a bajnoksigot.
27 golt 16ttem: ebbdl 9-et a VAC-nak [Vivé és Atlétikai Club]. Ez a mérkdzés
16:0-3javal sok munkit adott a szovetségnek. Megvadoltdk a TVE-t vesztegetés-
sel. Ha mar gyénok, meggy6nhatom, hogy itt nem volt vesztegetés. A VAC lefe-
kiidt 6nszantabol, mert az URAK [Ujpest—Rakospalota Atlétikai Klub] tettleges
volt velitk szemben.® A bajnoksidg megnyerése utin nagy harc tort ki a TVE-ben.
Toth Istvan, ki az egyesiilet miivezetSje [edzdje] volt, minden eszk6zt megraga-
dott, hogy az intézGi székbe keriiljon. Anndl furcsibb volt ez, mert T6th tanarrdl

8 Az URAK - neviikkel ellentétben — az egyik ,,legveszedelmesebb” szurkolétaborral rendelkezé £6-
varosi egyesiilet volt. Mdr 1917 végén tgy jellemezte a Sporthirlap (11. 19.) a csapat rakospalotai
erdében taldlhat6 palydjat, mint ahol ,,azsiai 4llapotok uralkodnak”, 1919 utin pedig tobb pog-
romszer( verekedést is rendeztek az URAK drukkerei. Nem véletlen tehét, hogy a cionista VAC
csapata éppen annak a III. ker. TVE-nek ,fekiidt le”, amely az ébudai zsidé polgarsag korében
nagy népszeriiségnek orvendett.
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koztudomast volt, hogy a futballt nem szivlelhette és tanitvanyait ennek (izésétdl
el is tiltotta. Végiil is intéz6 lett, de ezzel kettészakitotta a csapat egységét.” A baj-
noki év végén ez meg is latszott. A csapat a kiesés el6tt 4llt. Téth tanar, hogy a ne-
héz helyzeten javitson, megvesztegette a MAC elleni mérkdzés birdjit, Simont.
A Simon-iigy egyike volt a magyar labdartgdsport legszennyesebb iigyeinek. Leg-
alabb is igy allitottdk be a kozvélemény elStt. De mi volt a késébbi dolgokhoz ké-
pest? Sorra jon minden. Az iigy kovetkezménye lett, hogy a TVE-t kitették az els$
osztalybol. Té6th tandr egyiddre visszavonult a vezetést6l.

1912 8szén kegyelmet kap Téth Istvan. Ujra harc a TVE-ben. A csapat bedol-
gozza ugyan magat Gjélag az els6 osztilyba, de ezt megosztott erével éri el. A csa-
pat a mérkézések utan ritkdan van egyiitt. Egyik része Téth tandrral at-dtrdndul
Pestre, ahol kedves kis helységekben mulatoznak. Narcis bacsi, a Nemzeti Szin-
hiz miivésze énekelgetett nekik. Sokszor hozta ket a konflis borkézi dllapotban.
Egy ilyen ,lerdmolas” utin elhatdroztam, hogy nem jatszom tébbet ingyen. Ha jut
pénz a mulatozisra, jusson mésra is. Kapora jott egy eset. A jatékosok nagy része
nem volt megelégedve a nekik juttatott jegyekkel. Tobbet kértek. A vezetdség
elutasitotta, mire sztrijkba léptek. A hét végén én is csatlakoztam hozzdjuk.
Ez megrokonyodést keltett. Krekkje [meghatirozé jatékosa] 1évén a csapatnak,
téltek a kudarctél. Emlékszem: a TTC elleni kupameccs el6tt tortént. A jaték meg-
kezdéséig mereven allt a két front, végiil is a kozonség hangosan kovetelni kezdte
jatékomat s ennek hatésa alatt a vezet&ség engedett. GydSztiink. Ezentdl a jatéko-
sok négy jegyet kaptak. Késébb észrevettem, hogy a jatékosok a jegytobbletet elad-
jak s ily médon igyekeznek pénzhez jutni. Ez a j6 szokds megmaradt Obudan egé-
szen a legutébbi idSkig, a professzionizmus bevezetéséig. Ez nekem nem volt elég.
Tapasztaldsboél és hallomasbdl tudtam, hogy sok jatékos timogatasban részesiil,
ezért elhatdroztam, hogy addig nem jatszom, mig nagyobb 6sszeget nem kapok.
Az els6 meccsen eltekintettek a szereplésemtdl. A jaték eldontetleniil végzédott,
ami a malmomra hajtott a vizet. A mésik héten mar megkaptam a pénzt. A palyat
6vez6 korlatra timaszkodva néztem a masodik csapatok mérkézését, amikor érez-
tem, hogy a balzsebem egyszerre megnehezedik. Benydlok. Hat, Istenem, 25
ezlist korona volt, papirba csavarva. $z6 nélkiil mentem az 6lt6z8be. Kértem més
alkalommal is pénzt, de mindig értettem a médjat, hogy az oly formaban tortén-
jék, hogy ne tudjak megtagadni. Meg is kaptam mindig!

1912 Gszén tortént az alabbi ,,zri” [zajos eset] is. Sokat jart utdnam Griinwald
Maxi, a BAK intézdje. — Matyi, gyere hozzank, kapsz salnit [6ltonyt], 16vét.
Ebben az id6ben sok pénz kellett nekem, elhatidroztam, hogy boltot csindlok vele.
December 15-én be is nytjtottam 4tigazoldsomat a BAK részére, s6t még négy ma-
sik jatékostarsam nevét is rdhamisitottam a blankettdra és azokat is beadtam. A j6
Griinwald Maxi 200 koronat adott ezért nekem! December kozepétdl egészen jui-
nius 12-ig minden szombaton bementem a karolykériati Splendid-kavéhazba,

9  Toéth Istvan 1912. janudrjaban lett a I11. ker. TVE futballszakosztélydnak vezetdje. A hivatalos in-
doklés szerint elédje, Suhajdy Istvan visszalépett régi klubjaba, a TLE-be [Tisztvisel6k Labdartigo
Egylete] (Sport-Vildg 1912. 01. 06.).
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ahol Maxi pontosan leszurkolta a 20 koronakat.'’ Vett egy fekete-fehércsikos ru-
hét, lakkcip6t (micsoda 6rom!), selyeminget és zoknit. Most mar én is a nehéz
iiteghez tartoztam! Ugyanis a BAK ezidében élte fénykorat. Schaffer, Cseh, Kor-
da, Késmarki, Szury stb. volt itt angazsélva [alkalmazva]. Szivesen fogadtak, azon-
ban én janius 14-én este mindnydjunk nevében visszavontam az 4tigazolasi kérel-
meket s maradtam a TVE-ben. Furcsa jatéka a sorsnak, hogy legutolsé bajnoki
meccsiink janius végére esett s ez éppen a BAK volt. A hecc csimborasszéja pedig,
hogy az utolsé percekig eldontetleniil 4ll6 mérkszést az én gélom dontotte el.
Szegény Maxi, majd agyonvert!

Huszéves jatékoskarrierem alatt 29-szer voltam kidllitva, de biintetést csak
négy izben kaptam, mig 25-sz6r folmentettek. Ez tgy volt lehetséges, hogy min-
dig legagyafirtabb médon védekeztem, vagy kihasznéltam patrénusaim osszekot-
tetését. Meg kell jegyeznem, hogy legaldbb 20 esetben oly csekélységért lettem ki-
allitva, amiért a mindenkori fegyelmi bizottsigok nem lattak okot az eljarasra.
Tapasztalnom kellett azt, hogy mig kis klubokban jatszottam, egy rempliért [,,fel-
oklelés”!'] vagy belemenésért rogton kidllitottak, mig amikor a nagyokhoz keriil-
tem, szabadon grasszilhattam. A fegyelmi bizottsigok itéletein is meglatszott ez.
A kis blinosoket lefogtak, a nagy kutydkat szaladni engedték.

De beszéljenek a tények. 1912 &szén az MTK elleni bajnoki mérkézés I1. fél-
idejében kidllitottak, mert boldogult Knapp Miksit megriigtam, mikor az a kapu-
jabol kirohanva a labdat labamrol leszedte. Az eset stilyosnak latszott és mindenki
nagy biintetésemre szdmitott. Azonban masképp tortént. A fegyelmi bizottsdgnak
akkoriban Roser Edvin, az MTK alelndke volt az elndke, amit ki is hasznaltam.
A fegyelmi bizottsag el6tti védekezésemben eléadtam, hogy Knapp Misit nem
volt szindékomban megrigni, mert benne jovend&beli klubtirsamat litom. —
Hogy érti ezt? — kérdezte meglepetten Roser. — Ugy kérem, hogy én decemberben
az MTK-hoz fogom az dtigazoldsomat kérni. — Igazidn?! — volt a kételked6 valasz.
A horog be lett kapva és kaptam négy hetet, amelyet azonban nem t6ltéttem ki.
Pir nap milva felmentem Réser lakasdra. Ujra kijelentettem neki, hogy az
MTK-ba megyek és kértem oldja fel biintetésemet. Ehhez, az akkori szabalyok sze-
rint joga volt. O régtén telefonalt a t3bbi bizottsagi tagoknak és én par perc miil-
va megkaptam a jatékengedélyt. Ebben az id6ben a TVE intézdjével hadildbon al-
lottam. O el6tte elhallgattam ezt a koriilményt és vasarnap én is az 6ltdzébe men-
tem. Lén nagy megrokonyodés. Miért vetkézom, ha ki vagyok tiltva? Ez a hecc
egész a kezdésig elhizédott. A bird az intézd kérésére nem akart jatszani engedni,

10 Az 1908-t6] 1920-ig érvényben 1évé atigazolasi szabalyok szerint aki december 1. és december
15. kozott bejelentette, hogy 4j egyesiiletbe kéri dtigazolasat, junius 15-ig még régi egyesiiletében
jatszhatott, és fél év alatt még meggondolhatta, hol folytatja palyafutasét (errél 1dsd a folyoirat ko-
vetkezd cikkér).

11 A futball els6 éveinek mindennapos kifejezése ma mar teljesen kikopott a labdartigé-szakszavaink-
bél, jobb hijan feloklelésnek fordithatjuk az ellenfél testtel torténd durva ellokését (a kifejezés
anémet Rempeln sz6bél ered, egy 19. szdzad végi lap a leichtes Rempeln-t, mint kénnyii félretolo-
gatds-t ajanlja a jatékosoknak). Klebersberg Géza, a BTC egyik elsé labdartgéja szerint a rempli
stesttel-mellel bele [...] a labdét elvinni, az embert lefektetni” (Sporthirlap 1936. 04. 01.).
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mire kivettem a céduldt nadrigom rancabdl és odaadtam neki. Az intéz6 nagy
»pleffoléssel” 4llott odébb.

ATIGAZOLAS AZ FTC-BE

Igy maltak a hénapok apré zsarolasok, huncutsdgok és veszekedések kozepette,
mignem 1913 szeptemberében egy velem tortént baleset véltozdst nem idézett
el. Az 6szi fordul6 elsé bajnoki mérkézésén Einwag a BTC centerhalfja tonkre-
rigta a térdemet. Ekkor 1j oldalardl ismertem meg az embereket: a kegyetlensé-
glikrél! Mert lehettem rossz és hibas, de ennyire nem lett volna szabad menniok.
Hoénapokig fekiidtem tehetetlentil az 4gyban, senki még csak felém sem nézett.
A legrettenetesebb térdiziileti bajok egyikét szereztem meg. Kinjaimban a falat
martam. Eldtkoztam a napot, amikor el8szor labdat rigtam. Kérvényeztem a klub-
t6l orvosi kezelést, vagy koltségeket. A valaszt nem merték velem kozolni. Ké-
s6bb tudtam meg, hogy az a kluborvos, aki forintokkal fizette a g6ljaimat, olyan
értelm(i Rontgen-leletet adott, hogy én t6bbé nem jatszhatom és kdr minden fillé-
rért. Igy aztdn a labam gy6gyitasaval nem is torédtek. Lelkileg is sokat szenved-
tem. Szomoruan kellett tapasztalnom az emberek valtozé hangulatét. Kit is érde-
kelne egy letort krekk? Eleinte még sajnéltak, de kés6bb még az utambdl se tértek
ki. Meggy6z6dtem, hogy egy jatékosnak csak addig van becsiilete és értéke, mig
egészséges. Avagy talan igy akartik visszafizetni kellemetlenkedéseimet? Kolléga-
im jovoltdbdl azonban ldbam mégis meggyogyult. Ekkor a mellettem dolgozé
Englohner, az FTC futdatlétija rdbeszélt, hogy kérjem 4tigazolasomat a z61d-fehé-
rekhez. Erre nem éreztem hajlanddsigot, hogy azonban lerdzzam a nyakamrdl,
azt mondtam, j0, jO, csak irja ald a blankettit nevemben. Ezt meg is tette. Mid6n
december 15-én az 4tigazolasi kérelmek nyilvinossdgra keriiltek, az enyémé elke-
riilte az 6budai vezetdk figyelmét. Torddtek is velem? Csak késébb, mikor mar
nyilvanvalé lett, hogy a ldbam jé és ismét trenirozom, kaptak észbe. Az elndkség
vissza akart szerezni. Sejthették a blanketta koriili suskust, mert a sz6vetséghez
fordultak. Itt azutdn visszafizettem a kolcsont. Kijelentettem, hogy a blankettat
nem én irtam ala, de a Fradinal maradok. igy keriiltem egészen véletlen médon
a nagy Fradiba.

A trén6rokos par meggyilkoldsdnak napjan debiitadltam naluk Pécsett. Borbas
dr.-t kellett helyettesitenem.'* Azonban csakhamar a kozépfedezet helyére keriil-
tem, hadbavonult centerhalfjuk pétlasara. Négy évig jatszottam a Fradiban. Orok-
ké felejthetetlen lesz szimomra az itt toltétt id6. Uj kdrnyezet, j impressziok.
Az Gjdonsag ingerével hatott reim minden: az elsé meleg fiird6, masszazs, a kitii-
né szerelés, a vezetéség elsérangd bandsmddja, a hangulatos klubvacsorak, a dra-
ga j6 cimborak, a kiilf6ldi meccsek. Az dlamatérizmus kindvéseit itt nem vettem
észre. Lehet, hogy azel6tt mas volt a helyzet, és hogy késébb megviltozott, de ak-

12 Dr. Borbds Géspar (1884-1976) az FTC és a MAC 41-szeres valogatott jatékosa, az elsé dokto-
ralt élvonalbeli futballista, az elsé vildghdbort el6tti magyar labdartgas meghatérozé alakja volt.
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kor idedlisnak lehetett nevezni. Egyetlen el6nyiink volt csupan. Minden elsGcsa-
patbeli jatékosnak a klub terhére szdmlija volt a klubvendéglében és kdvéhazban.
Ezt azutdn alaposan ki is hasznaltuk. Tréningek és mérkdézések utan két-harom bé-
csi szelet, 10-15 palacsinta meg se kottyant. Havi szamldim elég tekintélyes

Osszegre rugtak, de senki soh’ se szélt, mert lelkiismeretesen ,,megrakkoltam”
[megdolgoztam] érette.

A legemlékezetesebb élményem az FTC-ben a haboru alatt tortént velem Pra-
gaban, a Slavia ellen. Az els6 félidében a csehek borzaszt6 durvan jatszottak s ha-
marosan lertgtdk hirom emberiinket. A megfélemlitett csapatnak azutdn nem
volt nehéz gblokat rigni. FélidSben bejott az 6ltozénkbe egy 39-es szdzados, aki
felbiztatott benniinket, hogy ne hagyjuk magunkat, ha baj lesz, itt van a magyar
»Bereitschaft” [katonai készenlét]. Nem kellett tobb nekem. A masodik félidében
bizony visszakentem amigy magyarmiskasan. Egy alkalommal Bielkat teritettem
a foldre, mikor a biré odarohan hozzam és a kévetkez szavakkal allit ki: — Gehen
sie aus, sie ungarische Hund! [Alljon ki, magyar kutya!] A sértésre elfutott a dith
s két hatalmas pofont akasztottam le a birénak. — Du hast, du b6hmische hakl!"?
[Mit gy(il6lkédsz, te kényes cseh!] Oriasi ribillié tort ki erre. A témeg a pélyara ro-
hant és meg akart verni. Drdga j6 cimbordim azonban védégyir(it fontak koriilot-
tem. Nem engedtek bantani. Par pillanat milva megvéltozott a helyzet. M{ikodés-
be léptek a magyar bakak. Puskatusuk szorgalmasan ropta a tincot a kézonség ha-
tdn, amely hangos ,Bozse! Bozse!” [Istenem!] kidltdssal menekiilt. Még
a keritésrél is leverték Sket. A rend helyreallitdsa utdn tovéabb folyt a jaték, kétszer
keriilt hozzdm a labda, kétszer gdl is lett. Egy cseh jatékos sem mert megtdimadni
s ajO bir6 erre csakhamar ink4bb lefdjta a jatékot. Nem profieset volt ez, de érde-
mes a megemlitésre, mert jellemzd redm, hogy még ebben a kornyezetben is kitort
belSlem a nyersesség és meggondolatlansag.

Egy masik eset. Az 1916. évi piinkosdi serlegdont6t az FTC csapatdban jat-
szottam az MTK ellen. A mérkézést az MTK mar megnyerte, mert mar 3:1 ardny-
ban vezetett s csak percek voltak hatra, mikor egy labda leaddsinél egyszerre csak
hétulrdl elvag valaki. Félugorva koriilnéztem, mikor is Kertész Vili szemteleniil
nevet arcaval taldltam magam szemben. O gancsolt el. Se sz6, se beszéd, tgy ka-
pasbol két nyaklevest séztam le neki. A biré, az 6rok pihenésen levé Fehéry,'
nem létta a torténteket, csak a hatarbiré bemondaséra allitott ki. Miel6tt a fegyel-
mi bizottsag elé keriiltem volna, a két klub vezetdsége kibékitett benniinket, és mi
osszebeszéltiink, hogy kedvezden vallunk egymis ellen. Igy azutan a pofozkodas
csak ,,gesztikuldldssa” degradalédott s a fegyelmi bizottsdg felmentett. Késébb ki-
tanultam a védekezés technikajit, melyet sikerrel alkalmaztam mint intézé is.
Rendszerint a késé esti 6rakban, lehetSleg legutolsonak jelentkeztem a fegyelmi
elétt, utazva az § kimeriiltségiikre, és hogy mar szeretnének hazamenni. Hosszt

13 A két mondat nyelvtanilag helyesen: ,,Gehen Sie aus, Sie ungarischer Hund!”, illetve ,,Du hasst,
Du béhmischer Hakl!”

14 Fehéry Akos (1882-1921) a BTC egyszeres valogatott jatékosa, visszavonuldsa utan futballbiré-
ként miikodott, egy idében a magyar vélogatott szévetségi kapitdnya is volt.
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lére eresztett védekezésemben a [fegyelmi] kédex paragrafusait hadartam
Ossze-vissza, mig végiil is olcs6 dron menekiiltem meg.

A haborus FTC-nek legjobb része volt évekig az u. n. ,,komiticsi” halfsor [har-
cias kozéppalyas-sor"’]: Kiss — Hegyi — Farkas. Sok kellemetlenségiink akadt eré-
lyességiink miatt. Megvertek benniinket Pragaban, Bécsben a Rapid ellen, szidtak
amerre megfordultunk, de mi nem engedtiink utdna. Labda és ember nem mehe-
tett keresztiil rajtunk, az egyiknek ott kellett maradni. Kiilénosen Farkas Pista le-
génykedett mindig. Nem felejtem el egy esetét, 1917-ben Bécsben a WAF [Wie-
ner Association FC] ellen jatszottunk. A meccs szenziciésan durva lefolyasu volt.
Heinlein, az osztrdkok voros balosszekotSje mar két jatékosunkat tett tonkre,
ami méd felett bantotta Farkast. A mérkdzés vége felé aztin Ggy lekente 6t, hogy
Olben kellett a palyardl levinni. Kiéllitottdk. A palyarol lemenet egy korlaton be-
lill lev6é nézd folyamatosan ,,Fleischhackert” [mészaros] kidltott feléje, amit &
ugyan nem értett meg, de széles gesztusokkal mégis feléje tartott. EzektSl a moz-
dulatoktdl a gydva bécsi tigy megijedt, hogy a tirsasdgaban levs holgyet otthagy-
va, hanyatt-homlok menekiilt a keritésen 4t. Kacagnival6 jelenet volt.

UJRA OBUDAN

Kozben szorgalmasan tanultam. Onképeztem magamat egy lelkem mélyén
szunnyadé vagy megvalGsitdsara. Megndsiiltem, j6 4lldsom is volt, gondtalan éle-
tet éltem és mégis... Boldogtalan voltam. Visszagondoltam gyermekéveimre. Raj-
ta keresztiil sziiléhazamra: Obudara. Vadak lizadoztak bennem. »Segits az 6bu-
dai fiatalsagon, azokon, kiket mindenki lenéz, megrugdal.” Es én kévettem lel-
kem sugallatit. Lemondtam a dics6ségrél, a gondtalansdgrél s egy szép napon
atvettem a Vérhalmi FC intéz8ségét. Képzelhetik, hogy allhatott ez a klub, mikor
megvalasztdsom napjan 13 ember volt jelen a kézgytilésen. Ebben a klubban érvé-
nyesitettem elsé izben tapasztalataimat. Elméleti oktatasokon elészér gondolkoz-
ni tanitottam meg az ifjtsagot és csak késébb futballozni. Mily eredménnyel, azt
masok itéljék meg. Tény, hogy rovid két év alatt a harmadosztilybdl az els6 osz-
taly kapujaig tortek el8 s ha 1919-ben torténetesen az UTSE [Ujpesti Torekvés
Sport Egyesiilet] 1-2 ponttal meg nem el8z, Gigy ma val6sziniileg Vérhalom tolti
be a TVE helyét.' A TVE 48 jatékosanak atigazolasi blankettaja volt a zsebem-
ben. Egy kavicson bukott el a nagy mfi.

15 Komitdcsi: a 19. szdzad végén a torok uralom, illetve az elsé vildghdbortban az osztrak-magyar
hadsereg ellen harcol6 délszlav felkels. A half kifejezés a 19. szazad végén keriilt be a labdartgé
szaknyelvbe, a csatarsorbdl hatravont, de a véddk (back, bekk) elétt 4llok pozicidjara utal
(half-back — ,,félig visszavont” jatékos, magyarositott elnevezése: kdzéppélyds).

16 Az 1919/20-as bajnoksagban — tehét a kivetkezd idényben — az els6 osztalyba frissen feljutott Gj-
pesti UTSE 15 csapatbdl 13. lett, s ki is esett az élvonalbdl. Ugyanebben a bajnoki idényben a két-
csoportos masodosztily Karpéti-csoportjdban a Vérhalom 7. lett, az 1920/21-es bajnoksagban
mdr csupdn utolsé el6tti. Az egyesiilet soha tobbé nem jatszott még a masodik ligdban sem.
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[A kovetkezd bajnoksagban] 1919 6szén a I1. osztily bajnoksdg Karpati-cso-
portjaban jatszottunk, ahol igen erds konkurencia alakult ki. En ellenfeleimet,
mint palyavélasztd fél a Hatdr-utcdra vittem, mert anyagilag ez kitlinének bizo-
nyult. Kik6tésem csak az volt, hogy tavasszal viszont minket is elséosztalya pélya-
ra vigyenek.'” Ezt a megallapodast minden klub megtartotta, kivéve az NTC-t.
Ennek ,oberhochem” [kiilondsen ravasz] intézdje, Lefkovics, csakhogy rivélisa-
imnak szivességet tegyen, a Soroksari-titra akart kivinni [a KAOE pély3jara]. Fi-
lembe jutott ez a terv, mit megakadalyozando, az sszes kiiltelki palydkat kibérel-
tem a mérkdzés terminusara. A pélyaszerzés lehet8ségét6l megfosztott NTC-t azu-
tén az intézSbizottsag arra kényszeritette, hogy koteles Obudan jatszani. A dolog
finéléja pedig az lett, hogy mi a palydk Gjbdli kiaddsin egy csomé pénzt kerestiink,
az NTC-nek kilenc gélt beramoltunk, félcsapatjukat ,,felrdmoltuk” [jatékosaik felét
harcképtelenné tettiik, ,leragtuk”], s a bevételbsl nem kaptak egy fillért se.

1919-ben jatékosaim egy része mar meg volt mételyezve. Olah, Skvarek, Far-
kas és a tobbiek utdn idegen klubok emberei szaladgéltak, sét jobb ifjusagi er6im-
re is kivetették halojukat. A hémpolyg6 ar elnyeléssel fenyegetett. Roppant elkese-
redtem s elhatdroztam, hogy utdnozni fogom a nagyokat, hatha sikeriil annyi
pénzt szereznem, amivel célom elérhetem. Az idealizmust ofsz4jdra [lesre; itt: fél-
re] 4llitottam. Mint intéz6, a szovetségben sok minden gyanis dologrdl hallot-
tam. Elszdmolasi manipuldciékrdl, iigyes jegykezelésrol, siillyesztésrél és miegye-
bekrdl. Ezentdl mi is igy tettiink. Az elszdmol4sndl rendez6i dijat szimitottunk
fel, holott azt sajat tagjaink végezték. Jegyblokkjaink dupldn voltak szidmozva,
amelybdl az egyiket aldirattuk, de csak a felét adattuk el s igy az alairatlan blokk-
rol eladottak 4dra minekiink maradt meg. Megtortént, hogy egy nagyobb klubbal
kozos rendezésben, mikor a rendezés a mi keziinkben volt, a pénztiros jelentette,
hogy 4 blokk elveszett. Szemrebbenés nélkiil utasitottam a siillyesztésre. Ebben
a szezonban 34.000 korondt hardcsoltunk igy dssze, azonban ez mind kevés volt.
Sok volt a csapat. A jatékosok kozott a fegyelmezetlenség is kitort. Egyik hatvé-
dem lelazsilt egy mérkdzést, amely a bajnoksdgunkba keriilt. Voltak, akik 10-20
koronakat kértek kolcson — a soha vissza nem addasra; vacsorikat kellett adni, sz6-
val megindult a lavina. Elkeseredtem és elhatdroztam, hogy visszamegyek
a TVE-be, ahol nagyon csehiil 4llottak a dolgok és én altalam véltek a helyzeten ja-
vitani. De miel&tt ezt megtettem volna, még egyszer segiteni akartam a klubon.
1920 tavaszdn harom klub igen erds versengést folytatott a vezetésért, a Vérha-
lom, BEAC [Budapesti Egyetemi Atlétikai Club] és ETC [Erzsébetfalvai Torna
Club]."® A BEAC akkori intézéje, egy sporthirlapir6 4llandéan igen szenvedélyes

17 A Hatér utcai pélya a III. ker. TVE élvonalbeli csapataé volt. A Vérhalom sajit pélyajat 1920 Gszén
kezdték épiteni a III. ker. TVE-t6] parszaz méterre, a Bécsi at 86. alatt. A korszakban elterjedt gyakor-
lat volt, hogy csapatok — akiknek tébbnyire nem is volt sportlétesitményiik — nem sajat palydjukon fo-
gadtik ellenfeliiket. Ebben az esetben részesedtek a rendezé fél bevételébdl — esetiinkben a III. ker.
TVE fizetett a Vérhalomnak. Egy kisebb csapatnak jobban megérte egy olyan palydra vinni a mérké-
zést, ahol nagyobb néz8kozonség gytilt dssze, mint néhdnyszdz nézé eldtt sajat pélyan jatszani.

18 Az 1919/20-as, masodosztilyt bajnoksag Kérpati-csoportjanak végeredménye: 1. ETC, 2. BEAC,
3. KAOE... 7. Vérhalom.
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és igaztalan hangon timadott benniinket." Miutdn, mint fentebb emlitém, lazsa-
14s miatt leghamarabb kiestiink a kombattansok [kiizd; itt: bajnoki cimre esélye-
sek] koziil, elérkezett a bosszaallds 6raja és egyuttal pénzszerzési alkalom is. Meg-
allapodtam az ETC akkori intézgjével, hogy elleniik a mérkdzést lelazsdljuk s cse-
rébe ezért megkapjuk az egész bevételt, de legaldbb 800 koronét. Igy az ETC lesz
a IL. osztalyd bajnok. Mi még annyira 6vatosak voltunk, hogy a lazsildsnak ne le-
gyen szemtanja, a kikiildott szovetségi biré miikodését is megakadalyoztuk azal-
tal, hogy a mérkézést 20 perccel elbb kezdtiik el s egy kdzosen valasztott sziikség-
biréval vezettettiik le. A pakli majdnem felborult. Az ETC, hogy a mérk$zés egész
biztos legyen, a jaték elStt jol beboroztatta a vérhalmi fitkat, akik azutdn olyan
»lelkesen” jatszottak, hogy egész a misodik félids kozepéig 1:0-ra vezettek. A be-
allott reakci6 utdn egy 11-es és egy ofszajd gél [offside, lesgdl] dontotte el az ETC
javdra a meccset. A mérk6zés utdni szamolds sem ment siman. Az ETC csak 800
koronét akart adni, holott az ellendreink tobbet jeleztek. Erre a vitat tigy oldottuk
meg, hogy a pénzes 1ddiko egész tartalmat magunkhoz vettiik, mondvén: ha tobb
mint 800 korona, nekiink j6, ha kevesebb, nekiink rossz. A pénztiros megnyult
abrézata az el6bbit drulta el. 1500 korona volt a bevétel. Ez utdn az eset utdn mar
vagyodtam tiszta leveg6 utdn. El a klodk4bol. Féaradt is voltam, a hirom évi éj-
jel-nappali munka megt6rt. Aznap, mikor a TVE-be visszaléptem, ugyanekkor ki-
lenc elsé csapatbeli jatékosuk hagyta 6ket ott, igy Schrott, Breuer L, I1, Zitter, Ho-
nich I, II, Rdzs6 is. Kapéra jottem tehat az engem kovetd kis gardaval. Elfeledtem
a miltat, 8k is. Beorganizéltuk a csapatot. Ugy képzeltem el, hogy most mar vég-
leg itt maradok. Es mily hamar vége szakadt a baratsagnak. Tura volt az oka!®

TURAK ES MECENASOK

Miel6tt tovabb mennék személyes dolgaimmal, ki kell térnem az 1919-1924
évek jellemzésére. Ez az idészak volt a tarak és mecénasok korszaka. Ekkor kulmi-
néltak az dlamatdr sport kdros kindvései. Mi is volt a tira? Makony, mellyel a jaté-
kosok ldzadoz6 hangulatat altattdk el; mézesmadzag, melyek a sz4juk el6tt hiazva

19 Hegyi itt a Sporthirlapra és Foldessy Janosra gondolt. Az Gjsdg 1919. december 18-i sziméban je-
lent meg az Egy halom vér és Vérhalom cikk. Az Gjsagiré szerint a Vérhalom—BEAC mérkdzésen,
amikor a bir6 a Vérhalom egyik jatékosit kiéllitotta, a jatékvezetst korbevették, ,,s Hegyi, a Vér-
halom legdurvabb és legszajasabb jatékosa igy vonta felelésségre az egész tribiin fiile hallatdra:

»Maga marha, hiilye, hogy meri kiéllitani ezt az embert, hiszen nem csinalt semmit, nem fog kialla-
nil«” A bir6 kénytelen volt palydn hagyni a jatékost. Hegyi Métyast egyébként mar 1912 tavaszan
két honapra tiltottdk el, mert mint a III. ker. TVE jatékosa egyik mérk$zésiikon megiitotte a part-
ielz6t (Tribiin 1912. 04. 22.).

20 A Nemzeti Sportban Hegyi még egy kordntsem sportszeri esetével taldlkozhatunk.
Az 1919/20-as bajnoksigban az MLK kikapott a Vérhalomtél. Az MLK alelnéke késébb elmond-
ta: ,Eppen azon tanakodtak, miként lehetne megévni a mérkézést, amikor pihegd hirnok jelentet-
te, hogy a Vérhalom intézdje [...] tudna egy jo tippet, amelynek alapjin az MLK megévhatna
a mérkdézést, de csak 500 korondért hajlandé megstgni” [vagyis Hegyi Métyds, a mar gy&ztes csa-
pat vezetdje utdlag eladta a mérkdzést]. Az MLK igazolatlan jatékos szerepeltetése miatt Gvott és
nyert (Nemzeti Sport 1920. 09. 28.).
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Osztonozték ket a tovabbi erdfeszitésre; igéret az egyesiileti vezetSknek, ha iires
volt a kassza. Csillog6 remény mindenki szdmara. A valdsdgban pedig egy jar-
véany, mely halalra sorvasztotta futballsportunkat. A tirdk okoztik azt, hogy a ja-
tékosok és vezetSk kozott egyenetlenség tort ki, a be nem valtott vagy valthat6 igé-
retek, kijatszas, mell6zés, kinzas, meg nem engedhetd dolgok latasa, mind-mind
ziilleszt6 hatdssal volt s jatékosaink kezdtek lemaradozni. El6bb egyenkint, ké-
s6bb mar tomegesen, jarvanyszertien.”' Azért mondom jarvanyszertien, mert vé-
glil mar nemcsak a megbdantottak és a sorsiild6zottek maradtak le, hanem a ka-
landvagyok, s6t egy sereg irigykedd is. Majdnem minden intéz6 tudta, hogy egy
tara abszolvéldsa mily veszélyeket rejt magdban és mégis forsziroztdk. Miért?
A tira elényt jelentett szimunkra is sokszor, mert 6 nekik is reményeik voltak
anyagi vonatkozdsban, de legtébbszor, mert evvel akartak pozicidjukat megerdsi-
teni. A rosszul sikeriilt tdrakkal azonban az ellenkez8jét érték el: lejarattik tekin-
télyiiket, s6t egy par nagy Mogul végleg el is vérzett bele. Igazsigtalansig volna el-
hallgatni, hogy az emberi gyarl6sdgokon kiviil a viszonyok mostohasaga is kozre-
jatszott a sporterkolesok leziillesztésében. Végleges mentségiil azonban ez ne
szolgaljon.

1922-23-ban, a konjunkturélis id6k fellingoldsival a sporttényez8k 4j tipu-
sai jelentek meg. A mecéndsoké. Ardnyaiban és hatdsaiban ezek miikodése karo-
sabb hatési volt, mint a tirarendszer. Régebben is voltak mar mecénasok, rontot-
tak ezek is éppen eleget, rosszra neveltek, ziillesztettek, |éhakka tették a fiakat, de
ezek ritkdbbak voltak, s6t legtobbyjiik értékes, rajongé ember volt. De az Gj mecé-
nés girda a haborus gazdagok és a spekulacids idSk szerencsés lovagjaibdl rekruti-
l6dott. Akik idedlja nem a sport volt, hanem a szereplési vagy, a felt(inési viszke-
tegség. Ismerjiik 6ket és miiveiket. Ahol megjelentek, ott vége volt az idealizmus-
nak. Letiportak tradicidkat, elsoportek évtizedes multtal bird, kiprobalt
vezetSket; megvasiroltak jatékost, egyesiiletet, befurakodtak a szovetségbe; kisa-
jatitottak a sajtét, az amatdrfelfogast. Ezeket nem a testi kulttra nagy idealja vagy
anemzeti testnevelés irdnti megértés vezette, hanem az 6nzés. Nagyrésziik klubfa-
natikus volt. Ok csak gyézelmet akartak latni, s ennek elérése szempontjab6l min-
den eszkozt megengedhetdnek taldltak. Csak 6k legyenek font, csak dket tomjé-
nezzék! Jaj volt annak, aki elleniik szegiilt. Koriil6ttiik egy egész siserehad fejls-
dott ki. Szikebb kornyezetéhez tartoztak a szép fitk, a krekkek és az intézdk.
Ebben az idében minden intéz6 legf6bb gondja egy vagy tobb mecénds megszerzé-
se volt. Ahol tobben verddtek ossze, ott klikkrendszer alakult ki. Elképzelhetd,
hogy milyen gazdilkodas folyt itt. Végiil is a sok baba kozott elveszett a gyermek.
A mecénasok voltak a futballsport lerombol6i. Egyesiileteikben azt a politikai
elvet akartik uralkodéva tenni, amelyet 6k maguk vallottak. Nem riadtak vissza
attél sem, hogy a klubhelyiségeket kortestanyava siillyesszék. Karos miikodésiik

21 Hegyi a kiilfoldon maradt labdarigok tomegeire gondol. (A kiilféldon jatsz6 magyar labdariagok-
r6l lasd: Dénes Tamds — Peterdi P4l — Rochy Zoltédn — Selmeci J6zsef 1999: Kalandozé magyar lab-
darigok. Budapest, illetve Szegedi Péter 2003: A magyar futball eurépai expanzidja, avagy ho-
gyan lettek tanitdk a tanitottakbdl. Szocioldgiai Szemle 2. 3-43.
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legink4bb akkor ttint ki, midén a konjunkturélis id6k megszlinésével az & ural-
muk is ingadozni kezdett. Egyszerre dlhumanistdk lettek. A jatékosokat elbo-
csatottak szinektra [kevés munkaval jaro, de jol jovedelmezd] allasukbol; megsziin-
tek a vacsorafizetések, az apré ajaindékozasok. Voltak olyanok is, akik rderésza-
kolt pénziiket visszakovetelték az egylettsl. Tavozasukkal ott dllott a kép: a leg-
jobb erdiktdl megfosztott futballsport, a destrukcié kovetkezményeképp részekre
szakadt egyesiiletek, és a sirba tiport amatérizmus. Nem csoda, hogy a felel$s
tényezGk ezt észrevették és a hatalom szavaval igyekeztek rendet teremteni.

Az els6 tira, amely szomoru akkordokkal végzddott, a BAK 1919-20-iki téli
tardja volt. Elment egy fiatal er6kbdl 4ll6, pompds egyiittes, haza pedig csak a ron-
csai kertiltek. Takécs, Gécsi, Gulyas, Geller, T6th maradtak le részben Svdjcban,
részben Németorszdgban. A tdra résztvevdi beszélték, hogy a menedzselés kétség-
beejts volt. Az akkori vezetével folytonosan hadilabon 4lltak. Minden frankért és
markaért veszekedni kellett. O és felesége azonban minden luxust megengedtek
maguknak! Akadtak olyanok is, akik a pénzt el akartak venni téle. Ez azonban le-
hetetlen volt. Mint sarkany Orizte a tiskajat. Soha egy pillanatra le nem tette, még
éjjel is az gyaba vette a feje ald. Az intéz6 hanyagsiga miatt a BAK-nak a tardbol
kifoly6lag gy a Deutscher F. B.-dal [Német Labdarigé Szovetség], mint az
MLSZ-szel évekig hiazédo, kellemetlen tigyei voltak. Most pedig kedves olvasé,
visszatérek személyes élményeimre.

Mar egy hete is elmilott, mikor Ungvérra érkeztiink, de zsebpénzt még nem
lattunk. Kassan és Eperjesen még hallgattak a fiik, mert reménykedtek az intéz$
belatasan. Erre azonban hidba vartak. Végiil is elégiiletlenségben tortek ki. Erte-
kezletet tartottak, amelyen elhataroztik, hogy addig nem jitszanak, mig tiszta ké-
pet nem nyernek a tiira anyagi 4llasa fell. Behivtidk a Korona-szallé 12-es szob4ja-
ba Téth tandrt és ezt értésére adtak. Toth tandr erre nagyjaban elszimolt, ami
nem elégitette ki a fitikat, mivel e szerint még a munkabériiket sem kaptik volna
meg. Sok hiiza-vona utidn abban 4llapodtak meg, hogy minden jitékos kap 200
szokolt és lekot szimukra még egy mérkbzést, amelynek egész jovedelme a csapa-
té. Meg is kezdte azonnal a pénz kifizetését, amikor egyik jatékos észrevette, hogy
mellényzsebébdl egy ezerszokolos kandikal ki. Figyelmeztette red Téth tanart
s természetes, hogy ez is teritékre keriilt. Megjegyzendd, hogy a klub mecénésa
mir el6bb elutazott. Az & jelenléte valdszintileg nem engedte volna a dolgokat id4-
ig fejlédni. A nagynehezen megbékitett csapat tovébb jitszott, azonban akadtak
még elégedetlenkeddk. Ezek koziil lemaradt Korein, Oldh, Hegyi I11.** Ungvari
masodik mérkézésiink elétt egy mésik klub ,,taragyonyoriiségeit volt alkalmunk
végigélvezni. Ebéd elStti sétankat végeztiik az ungvari korzén, amikor oda egy fur-
csa karavan érkezett meg. Mi is kozelebb mentiink, hogy l4ssuk kicsoddk. A pa-

22 A Nemzeti Sport (1920. 08. 05.) szerint a III. ker. TVE felvidéki tardjan hdrom jatékos Ungvaron
illetve Kassan maradt, mivel ott ,mindhdrom azonnal 4llast kapott”. 1922 tavaszdn mér nyolc
»idegen” jatékosa volt az Ungvari TK-nak. Az errdl beszamol6 cikk iréja hozzateszi: ,,Fel kell hiv-
nom az MLSZ figyelmét kiillonosképpen a Hegyiék tizelmeire, akik val6saggal iizérkedést (izve
szallitjdk a magyar (pesti) jatékosokat a »jél szitudlt« szlovenszkéi sportkluboknak” (Nemizeti
Sport 1922. 04. 16.).
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rasztszekerek és satoroskocsik mélyébdl elékeriilt borotvalatlanképt, dsszegytirt
arcu, torzonborz alakokban bamulva ismertiik fel budai rivalisainkat. A 33-asok
voltak. Szapordn mesélik, hogy Kassin jitszottak, de onnan kiutasitottdk Sket,
pénziik nem 1évén elegendd, Legenyemihalytol ily médon vandorolnak, hitha va-
lahol fonnakadnak. Faragé Lojzi veliink akart egy bemutatémérkézést jatszani,
de mi kénytelenek voltunk ez el6l kitérni. Kaptak azonban az MTK-t6l két jaté-
kot koszt-kvértély-mosasért.”” Ezt a ttrat se tették ki a 33-asok az ablakukba.

Hazaérkezésiink utdn az elszdmolas koriil voltak nagyobb vitdk. A jelentést
opponél6 magatartidsom ellenére is elfogadtak. Késébb emiatt is megbinhédtem.
A klub intézdje és mecéndsa igen j6 viszonyban volt. Addig, mig a csapat biztos
révbe nem futott, nem bantottak, ellenben a szezon végén, mikor mar 17 pontjuk
volt, elbocsitottak allisombdl, illetve nem folydsitottdk tovabb fizetésemet.
Ez kozvetlen kardcsony elétt tortént. Megtették ezt még két masik jatékossal is.
1920 karécsony els6 napjan detektivek vittek el lakdsomrél azon a cimen, hogy
feljelentés van ellenem politikai dolgok miatt. Nyugodtan kovettem Sket, mert
tudtommal soha semmit el nem kovettem. Ez hamarosan ki is deriilt jegyz6konyv
felvételénél. A priuszom tiszta volt. Erdeklédésemre azt a felvilagositast kaptam,
hogy feljelentéim klubtarsaim, akik azzal vddolnak, hogy én kiilf6ldén kommu-
nistikkal vagyok Osszekottetésben. A feljelentés bosszii miive volt, mert az illeték
nem tudtak Ungvéron érvényesiilni és ezt az alkalmat 6csém [a mér emlitett, Ungva-
ron maradt Hegyi I1] és az én megzsaroldsomra akartdk felhasznalni. Szabadon enged-
tek, ellenben feljelentéim hivatalbdl jartak el. Szomort a dologban, hogy az egyik ér-
tani akaré legjobb tanitvanyaim kozé tartozott. Elrejtettem a katonarenddrség el6l,
ruhdztam, etettem, ahol lehetett segitettem rajta és ime, még 6 is képes volt ily galad-
sagra. Hat ez a hala! Mit volt mit tennem, kezembe vettem a vandorbotot.

A FELVIDEKEN - TRENERKENT

1921 januérjiban Ungvarra keriiltem mint tréner, majd 1922-ben Pozsonyba és
Ersekdjvérra. A kép mindeniitt egyforma. Eleinte nagy lelkesedés, odaadas. A ki-
vandorolt pesti futballistik segitségével feljavulnak az els6 klasszisba, késébb el-
tlinnek a mecéndsok, gylilnek az ad6ssagok, a krekkek eltdvoznak melegebb vidé-
kek felé. Két évig tart a Felvidéken a zajl4s, mignem bebizonyosodik, hogy ily mé-
don egy csapat sem tud allandé éllapotot teremteni magénak, ki is szorjak — kevés
kivétellel — a pesti jatékosokat mindeniinnen.

1921 nyaréan az Ungvari TK erdélyi tirdjan vettem részt Gigy is mint tréner, de
gy is, mint a ruszinszkoi keriilet el6ad6ja. Els6 allmasunkon, Kolozsvaron jelent-
kezett nalunk a Marosvdasarhelyi TK intézéje is, kinek nevét elfeledtem mar, de is-
mertet$jele megmaradt emlékezetemben. Papos volt a szegény. Mérkszést kért

23 VélhetSen arrdl lehet sz6, hogy az MTK két ,,bemutaté-mérkdzést” jatszott Ungvaron a Budai
33-assal. A bevételt azonban nem felezték meg, az teljes egészében az MTK-¢ lett, viszont ételt és
szallast adtak, illetve mostak a budai jatékosokra.
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t6liink. Orémmel fogadtuk, mert hét ki ne ériilne tiran egy kozbejott szerencsé-
nek. 8000 leit kértem egy jatékért. A papos, ugylatszik sokallta a pénzt, mert egy-
szerre himezni-hdmozni kezdett és azzal ment el, hogy valaszt masnap megadja.
Nekem az a gyanim tdmadt, hogy 6 varasra lovagol. Ha kikapunk, akkor talan le
tud még alkudni. Masnap azonban mi a Viktériat [Victoria Cluj] 3:0-ra leléptiik.
Mérkézés utdn jon a pupos: — Rendben van! 8000 leiért le vannak kotve. — Mi-
lyen 8000 lei? — mondom én — kivel dllapodott meg? 10.000 lei a mérkdzés ara,
de csak tigy, ha 5000 leit rogton lefizet, 5-6t pedig a jaték elétt. Ezt 6 nem teheti
meg, megy ismét valaszért. Lejatsszuk a Haggibor [Kolozsvar cionista csapata] el-
leni meccset, megnyerjiik. A ptpos sehol, még mindig var, hitha a harmadik
meccsen kikapunk. Nincs mentség, gy6ziink a KAC [Kolozsvéri Atlétikai Club] el-
len 2:0-ra. Berobog a fineszes. — Itt az 5000 lei elSleg és az iras. — Ki beszél 10.000
leirgl? 12.000-en alul nem megyiink. Szegényt ellepi az izzadtsag. Nyog-pog, lat-
ja, hogy szandékat kitalaltuk. Elnézést kér. Mi azonban robogunk Nagyvaradra.
Megverjiik a NAC-ot [Nagyvaradi Atlétikai Club], az Egyetértést is. Meglepeté-
stinkre felbukkan ismét a gném. Belegyezik a 12.000 leibe, lefizeti a felét, s6t még
négy napi szalloda és ellatast is vallal. Erdély legnagyobb driblerét [cselszévojét]
keservesen megtancoltattuk. Hja, ilyen a ttra: aki birja, marja.

A tira végéillomdsa Nagyvarad volt. Addig igen szépen szerepeltiink s a NAC
és az Egyetértés a két jatékért 20 ezer leit igért. Tudtunk azonban a nagyvaradiak
egy rossz szokdsardl. Ha a mérkézés eredménye a javukra délt el, tgy az ellenfél-
nek a jarandésagabol lehtiztak és a tovabbi mérkdzéseit lemondtak. Igy tettek
a VAC-cal és a Torekvéssel is. Hogy az eredmény a javukra billenjen, arrél gon-
doskodott a hazai bir6. Mi azonban taljartunk az esziikon. A NAC ellen az els6 fél-
idében 1:0-ra vezettiink, de tisztdban voltunk, hogy a masodik félidében elnyom-
nak. Hogy sem a jitékot, sem a pénz egy részét el ne veszitsiik, odamentem
aNAC vezetéségéhez és bejelentettem, hogy a masodik félid6re csak akkor allunk
ki, ha a kialkudott dsszeget kifizetik. Meg is mondtam miért. Ok ezt megtagad-
tak, mire a csapat a palya kézepén leiilt és varakozott. Hidba fiityiil a biré, a csa-
pat mozdulatlan. A k6z6nség zajongani kezd s koveteli vagy a jatékot, vagy a pén-
zét vissza. Mar-mdr a pénztar sturmoldsdra késziilnek, mikor a NAC észretér és
fizet. Intek a csapatnak, a jaték megindul, de el6bb még figyelmeztetem a birée, ha
csalni merészel, levonulunk. Gy6ztiink. Ilyen leckét se kaptak a varadiak.

1923 majusiban mentem el Ungvérrdl Pozsonyba. Odavalé megérkezésem-
nél nem volt t6bb pénzem, mint 20 szokol, amit egynapi szdllodam béréért le is
fizettem. Egy fillér nélkiil mentem ki a PTE [Pozsonyi Torna Egylet] ligeti paly4ja-
ra, ahol éppen valogatott trial [valogatott kerettagok kozos edzése] volt. Rogton
megtudtak, hogy ott vagyok és Kohut Pal, az ismert pozsonyi sportember vett
gondjaiba.”* Estére magihoz rendelt. Ezt megel3z6en, mivel nagyon éhes lettem,
a tobbi fiaval egyiitt a Léberfinger-féle vendéglébe mentiink vacsordzni. Abban
a hitben voltam, hogy Wilheim bardtom, az Ekszerészek [Budapest] jelenlegi cen-

24 Az 1920-as években Kohut Pél szerkesztésében Pozsonyban jelent meg a Sport und Auto cimfi lap.
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terhalfja majd kifizeti szdmldimat. Egyszerre észreveszem, hogy egyik jatékos
a masik utan tlinik el, de nem tér vissza. Mar fizetésre keriilt volna sor, mikor Wil-
heim felszolitott, tivozzunk mi is angolosan, mert az egész cehhet ranks6zzak. Po-
zsonyban ez id6ben, ha egy futballista éhes volt, elment Léberfingerhez, a Ligeti-
ek elnokéhez,” bepofazott és ,,drakkot” adott [,,bekajalt és meglégott™]. Késsbb,
mikor pénzhez jutottam, kiegyenlitettem vacsordm arat, de egyszer bizony nekem
is igy kellett tennem. Vacsora utdn Kohut Pali 300 szokolt adott elSlegiil, hogy
a PTE-be lépjek. En a pénzt elfogadtam, de a belépést azonban attél tettem fiiggs-
vé, tudnak-e 14 nap alatt 4ll4st szerezni. Ez nem sikeriilt nekik, mire a PMTK-hoz
fordultam, ahol Klug Frigyes és Steinfeld Zsaki, a BAK volt alelnoke tart karokkal
vartak. Havi 1800 szokol fizetéssel (tehdt mint dlamatdr tobbet kaptam, mint ma
a maximélis profigazsi) leszerzédtettek. Hirom hénapig rendesen megkaptam ja-
randdsdgomat, de allast 6k se tudtak szerezni. Ez nagyon bantott, mert kozelgett
az sz és féltem, hogy bevétel hijan egyszerre csak cs6dét mondanak. Mdsfelé ori-
entélédtam. Szerencsémre Ersekajvarott megindult egy Gj napilap, az ,,A Reggel”,
melynek mettdrje [tordeld] lettem. J6 dlldsomért otthagytam az dlamatérség mun-
kanélkiili, léha vilagat. Belemeriiltem a munka szeretetébe, mely ismét megmen-
tett, mint mar sokszor, a leziilléstél.

HARMADSZOR IS OBUDAN

1923 telén hazahivnak a TVE 6reg tagjai. Tavollétem alatt ugyanis megbukott
Toth tanér politikdja. Lemondott alldsar6l. Az intézdi székben 6t Vértes Imre
kovette. Mindjart tardval jott, Portugalidba ment a csapat. Vértes els§ taraja
fényesen sikeriilt. Kielégitette a jatékosokat és megtoltdtte a pénztart. Elkdvetett
azonban egy hibat. Nem tudott az 6reg tagokhoz alkalmazkodni. Tdlmodern for-
maban akarta programjit megval6sitani. Ez pedig a kissé konzervativ 6budaiaknal
nehezen ment. Két tdborra oszlott a klub, az 1923-i Gszi szezonban ennek nyoma
meg is latszott a csapat szereplésén. Az utolsé helyezettek kozé csiszott. A jatékoso-
kat mesterségesen ugrattik, doppingoltak. A tarthatatlan helyzet megmentésére hiv-
tak haza. A helyzet tanulményozdsa utdn rajottem, hogy el3szor a csapat egységét
kell megmenteni. Atvettem a trénerséget. A jatékosok is srommel fogadtak. A csa-
pat jatékereje a régi lett és elindulhattunk a Vértes altal menedzselt méasodik tdra-
ra. Ennek élményeit azért irom le, hogy az olvasd ldssa, hogy volt eset, mikor egy
nem szdmitott koriilmény mily furcsa helyzetet teremtett el$ jatékos és vezetd ko-
zott. Igy volt a taran is. Négy mérkézést kellett volna jatszanunk Heilbronnban,
Mannheimben, Frankfurtban és Neunkirchenben. Az elsé harom meccset le is jit-
szottuk annak rendje és mddja szerint, mig Neunkirchen a jitékot lemondta.
A tara mérlege igy felborult. Vértes kozolte Frankfurtban a fitkkal, hogy igy nem
lesz médjaban a munkabériiket megtériteni, s6t a kiaddsokat is redukalni kell.

25 Léberfinger Frigyes a pozsonyi Ligetfalun 1911-ben alapitott Ligeti Sport Club vezetdje, illetve
1928-ig a Szlovenszk6i Magyar Labdariugdk Szévetségének szovetségi kapitinya volt.
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Elképzelhets, mily hangulat kerekedett a fitk kozott. Héban, vizben, sarban,
jeges talajon jatszottak, valésaggal életveszélynek téve ki magukat. Es most még
a munkabériiket sem kapnik meg? Vértes egész nap Osszevissza szaladgalt, hogy
valahol egy p6tmérkézést szerezzen szimunkra. Ekdzben a szillodaban a kovetke-
z6 esemény jatszodott le. A kissé gyenge ebéd utan a fittk mar harom 6rakor éhe-
sen, kutatni kezdtek valami harapni valé utdn. Vértes szob4jaban meg is taldltak
a pétmendzsit [élelem], de ez kevés volt. Egyikiik észrevette, hogy Vértes kofferje
nyitva van, ide is benéztek és egyéb j6 dolgon kiviil taldltak még egy nagy csomé
markét is. A varatlan felfedezés egész megvaditotta Sket. Hozzdkezdtek a pénz
megszamléilasihoz, de elébb stafétat allitottak fel a szall6 kapujatél a masodik
emeletig. A tobbiek a pénzt szimoltak. Kiilon jegyezték az aprot, kiilén a nagyot
és végiil dsszeadva kideriilt, hogy 1800 mérka az dsszeg. Ez ugyan a visszautazas-
ra volt eltéve, és tartalékolva, de a fitk prédaként kezelték, bar nem szedték szét.
Vértes visszatérte utan kinos jelenetek jatszodtak le. A hangulat csak akkor enge-
dett fesziiltségébdl, mikor kozolte veliik, hogy sikeriilt Wiesbadennel egy mérkd-
zést lekotnie és ennek jovedelme a csapatnak jut, valamint otthon mindegyik meg-
kapja munkabérét. Vértes be is tartotta igéretét, de az esemény elvette kedvét a to-
vabbi munkatdl. Lemondott.

Ennek a tardnak anyagi sikertelensége hatalmas veszekedések magvat vetette
el a TVE-ben. A klubnak egyik alelnoke, aki sportéletiinkben nagy szerepet jat-
szott, latva a pénztar iirességét, akcidt inditott, hogy a klub élére egy dldozatkész
embert szerezzenek meg. Eljarasat azzal indokolta, hogy a tobbi életképes szakosz-
taly miikodése veszélyeztetve van. Kitlint tehat, hogy a futball bevételeibdl tartot-
tdk fenn a boksz- és sz6szakosztilyt. A vezetSség és tagok egy része bele is ment
a tervezetbe, ami maga utdn vonta, hogy a klub élén 37 évig 6nzetleniil és lelkesen
dolgozé elndk lemondott [dr. Stern Jézsef]. Benne az amatSrsport egyik leghtisé-
gesebb harcosat vesztettiik el. O sohasem tudott az alamatér dolgokrél. Csakha-
mar akadt is Gj elnok egy jonevii és kdzismert bankbizomanyos személyében. Szék-
foglal6janal adott 6tmillié koronat és — sok szép igéretet. A beviltashoz nem ju-
tott ideje, mivel a gazdasigi életiinkon keresztiilszdguld6 szimum 6t is elsdporte.
Szétpukkant a sok szép terv, mint a szines szappanbuborék. Par hénapi uralma
nem volt mds, mint a politikai heccel6dések sorozata. Pénzt csak tgy volt hajlan-
d6 adni, ha a vezetdségbe az § politikdjat vall6 emberek keriilnek.

Ebben az id6ben oly kétségbeejts volt sokszor a helyzet, hogy a legsziiksége-
sebb kiaddsokra, mint a kondicié-vacsorik és fiirds, nem jutott pénz. Sajit felelSs-
ségemre beszedettem a tagdijakat, hogy igy egy par jatékos keresethez jusson.
Mert ebben az idében a munkanélkiiliség is rémit6 nagy volt. Egyik mecéndsunk-
nak megindult ugyan a textilgyara, de az 6 humanizmusabdl nem kértek a jatéko-
sok. Egyik vélogatott jatékosunkkal téglit és maltert cipeltetett; egy masikkal
a legalantasabb szolgai munkat végeztette el 2000 koronds 6rabérért. Ha a gyérte-
lepre bementem, egyik-masik jatékost meg sem ismertem, Ggy Gssze-vissza volt
kenve az indig6t6l. Hat nem kellett ott az dllapotoknak ziilleni, ahol kevés pén-
zért elnokség volt kaphat6 és ahol éhbérért dolgoztattak a jatékosokat? En ezek-
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kel a dolgokkal nem sokat térédtem. Az én szemem elStt mas célok lebegtek.
Nevezetesen: megmenteni a csapatot a kieséstdl és egy tartalékgardat nevelni a j6-
vére. A jatékosok megértettek. Szorgalmasan treniroztak, s igy elértem mindent.
Az els6 csapat a 9. helyre kertilt, a I1. csapat megnyerte a szovetségi dijat és megve-
tettem alapjit annak az ILSZ [ifjasagi]-csapatnak, amely egy év mulva bajnoksa-
got nyert. Igen-igen boldog voltam.*

Ha a nagy er6lkodés kozepette a jatékosok elégedetlenkedtek, jott a vezetd-
ség. ,,Fidk, kitartani, lesz tira”. Mikor aztdn mdr a tdra biztos volt, azt mondtak:
»Minden pénz a tietek!” Nevezett alelnok 10-12 milliét igért a finknak. Ugy vér-
ta mindenki a tirit, mint a zsid6k a Messidst. Pedig nem megvaltas volt ez a tira,
hanem egyszerti sirds6ja egy nagyszer(i egyiittesnek. A tdra ugyanis nem tgy volt
megszervezve, amint azt a vezetOség jelentette és amikor az igéretet be kellett vol-
na valtani, lecsiptek az osszegekbdl. A ttra Lengyel-, Cseh-, és Németorszagba
szblott 11 mérkdzésre. A jatékosok, csakhogy minél tobb pénzt takaritsanak meg,
kimondtak a legszigorabb takarékossagi elvet. Allandéan harmadik és negyedik
osztalyon utaztunk, varétermekben aludtunk és ha mar szalléba kényszeriiltiink,
akkor is a legegyszertibbet valasztottuk. Minden jatékosnak ceruza és papir volt
a kezében. Szdmtani miiveleteket végeztek a tiramérleg ellenérzésére. A cseh és
lengyel mérkézésekkel nem volt baj, csupén a lengyel-cseh hatdron akadt egy kel-
lemetlen esetiink. Dsiedsicébe [ma: Czechowice-Dziedzice] éjfélkor érkeztiink
s miutdn tovabb utaznunk lehetetlen volt, a helység egyetlen szall6jdban vettiink
ki harom szobdt. Alig oltottuk el a villanyt, maris menekiilni voltunk kénytelenek.
Egész poloskahadosztilyok vonultak elleniink. Ett6l kezdve Lengyelorszdgban
szalldsvevés elétt falvizitet végeztiink.

Dollarokkal és szép reményekkel megrakodva vettiik utunkat Németorszag
felé. A szerz6dés értelmében a csapatnak a Leipziger Ballspiel-Clubnél, mint
a tira rendez8jénél kellett jelentkeznie. Mi azonban mar két nappal elébb ott vol-
tunk. Megérkezésiinknél — nagy meglepetésiinkre — senki sem vart reink, noha mi
el6re taviratoztunk. Ez igen kellemetlen benyomast tett reank, mivel sokat hallot-
tunk a németek tara-driblijeirdl [tara-cseleirdl]. Kiséré hidnydban nekivagtunk
magunk a varosnak széllast keresni. Egyik mellékutcdban taldltunk is egy, az igé-
nyeinknek megfeleld szdllodat. De megjartuk! Az éjjeli 6rdkban kitort hangkaosz,
ajtécsapdosis, falak ingadozdsa jelezte, hogy hova tévedtiink: egy garnihotelbe
[zugszalloda]. A fitk egy pillanatra sem hunytédk le a szemiiket. Mésnap kora reg-
gel a Leipziger Ballspiel-Club vezetségének felkeresésére indultunk, ami nehéz
dolognak bizonyult, de joszerencsénk nem hagyott el. Megtalaltuk Sket. Elézetes
aggodalmunk valéra vélt. Biddogképpel jelentették ki, hogy az 6t mérkdzésbdl
csak harmat garantdlnak. Majd leestiink. Egy nappal kés6bb megérkezett

26 Az 1923/24-es bajnoksagban a 8. helyen végeztek az 6budaiak (Hegyi tehat rosszul emlékezik),
egy év milva mar a 4. helyet foglaltik el. Figyelemreméltd, hogy az 1930/31-es idényben a Ma-
gyar Kupét — nagy meglepetésre —a III. ker. csapata nyerte. Bar nincs lehetéség dsszehasonlitani
az 1931-es kupagydztes és az 1925-6s ifjisdgi bajnok egyiittest, val6szind, hogy a késdbbi sikercsa-
pat alapjait Hegyi Métyas rakta le.
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klubunknak még egy embere, majd Banyai kozvetitSvel is kapcsolatot teremtet-
tiink s igy egyesiilt erével ostromra indultunk. SegitStarsunk volt még Kretchmar,
a kozépnémet szovetség elnoke. Az 6 tanicsira elvettiik a tirarendezés jogat
a Ballspiel-Clubtél, mert a szerz&dést nem tartotta be. Most meg 6k csindltak sava-
nyt képet, mivel mar el6legeket vettek fel s azt elSttiink elhallgattak. A jatszandé
klubokkal telefonérintkezést vettiink fel s veliik 4j megallapodést kotottiink.
A Leipziger BC-t a ttra koriil elkovetett inkorrektsége miatt késébb a német sz6-
vetség diszkvalifikélta. Lipcse és Drezda utén Kilia-Kiel kovetkezett. Ujabb meg-
probaltatds. A mérkdzés lejatszdsa utdn ugyanazzal a bidogpofival, aminével
a lipcseiek, bejelentik, hogy nem a kialkudott sszeget fizetik, hanem csak a DFB
altal engedélyezett koltségmegtéritést. Mi ebbe nem mentiink bele, hanem mivel
tudtuk, hogy Blaschke, a DFB elnoke Kielben lakik, 6 elé kértiik az ligyet attenni
dontés végett. Fel is kerestiik 6t, de nem volt otthon (nond, majd otthon lesz).
Az els6 ijedtségtdl felocstidva, hamar ra jottiink, hogy nem is oly veszélyes a do-
log. Osszecsaptunk egy szamlat, amely alig kiilonbozott a kialkudott sszegtél.
Nagyot néztek a j6 emberek s most 6k vittek minket Blaschkehoz. Természetes,
hogy addigra mar hazaérkezett. Szamlankat nem kifogasolta, igy pénziinkhoz
jutottunk.

Az itthoni elszdmoldsnal minden jatékos sokat kapott. 8—10-12 millié koriil
a krekkek, de a legutolsé tartalék is legalabb 3 milli6t. Ezt batran lehet rekordtelje-
sitménynek nevezni a tirdk anyagi jovedelmezGsége szempontjabol. A jatékosok
mégse voltak megelégedve. A vezetGség minden jatékosnak kb. 2 milliét vont le
jarand6sagabol. Ezt az 6sszeget felszerelés vasarldsara és az Giszok spanyolorszagi
tarajanak timogatisara forditotta. Hat jatékos ezt nem értette meg és sztrajkba
lépett. En, mint tréner, kénytelen voltam a csapatot reorganizalni, ami hala a tarta-
lékanyag kival6sdganak, jol sikeriilt, olyannyira, hogy késébb, mikor a renitensek
jobb belatésra tértek, csak egy résziik tudott a csapatba visszakeriilni. E miatt meg
a jatékosok haragudtak meg ream. Ivet koroztettek ellenem, hogy a vezetSség tiil-
zott erélyességem miatt ne engedjen tovabb miikddni. Sajat tanitvanyaim fordul-
tak ellenem. A vezet8ség azonban nem engedett. Kutya-macska baratsigban dol-
goztam velitk 1925 februdrjaig, mikor is Darmstadtba mentem. Itt tanitottam és
tanultam kozel két évig.

Most pedig kedves olvasé, befejezem élményeim elbeszélését. Megelégedés-
sel teszem le a tollat, mert szemléltet$ képeket allitottam eléd azokrdl a dolgok-
r6l, amikrdl dltalinossdgban tudtél és hallottal és hogy ezek leirdsival a j6 célt
szolgaltam. A maltnak nem szabad megismétlédnie!

Sajto ala rendezte: Szegedi Péter



163

Szegedi Peter

Az elso6 cipOzsinomal kezdodott...
A magyar hivatdsos futball sziiletése

»Abban a pillanatban, amint szerepelni kezd a pénz, a sport er-
kolestelenné vilik, tizletté aljasodik, s maholnap megérjiik,
hogy részvénytarsasagi alapon fogjdk Magyarorszdgon a sport
egyik vagy masik agit kezelni.” (Gémbos Gyula, 1924)"

AMATOROK ES PROFIK - POZICIOK ES IDEOLOGA

Ez a tanulmidny Hegyi Matyés visszaemlékezéséhez kapcsolédva azt a mintegy
masfél évtizedig tarté folyamatot mutatja be, melynek végpontjit a profi labdari-
g6 bajnoksidg 1926-os bevezetése jelentette.” Bar nem célom az amatérok és
dlamatdrok pozicidharcait, a kiizdelmek tarsadalmi hatterét elemezni, a fogalmak
tisztazdsa mellett szeretném nagy vonalakban bemutatni azt az ideolégiai kontex-
tust, melyben az amatér-alamatSr oppozicié értelmezhetd.’

El8szor a Brit-szigeteken, a sportok és a futball 8shazajiban kiilonboztettek
meg amatOr és profi sportoldkat. Az 1800-as évek derekdn az angol sportolok
tobbsége kedvtelesbdl hodolt a testedzésnek (Gentlemanek), néhdnyan azonban
pénzdijas versenyeken indultak (6k a Mister ,elénevet” viselték). A ,,fels6bb osz-
talyok” tagjainak azonban — akik a sportolés elterjedésével, igy természetes ,,ple-
bejizdlédasival” kénytelenek lettek volna egyiitt szerepelni alacsonyabb stitusi
sportolékkal — az volt az érdeke, hogy az amatér fogalmat minél inkéabb lesz(ikit-
sék. Igy az 6 szemiikben nem volt amatSr példaul az a mészaros, aki fizikai munka-
val ,edzi magat”, illetve a sportoldshoz sziikséges eszk6z6ket nem maga szerzi be
(ennek extrém példdja a klubtdl kapott cipézsinér). 1864-ben alakult az elsé
angol, nevében is amatdr egyesiilet (Amateur Athletic Club), ahova csak katona-
tiszteket, dllami tisztviselSket és didkokat vettek fel tagnak. 1880-ban, Oxford-
ban fogadtik el az elsé amatdrszabélyzatot, melyben pontosan meghataroztik, ki
nem szamit amatSrnek: 1) aki pénzért versenyez (a fogaddsban valé részvétel,
vagy ajandék nyujtasa és elfogadasa), 2) aki hivatdsos sportoldval versenyzett, 3)

1 Nemzeti Sport 1924. 06. 01. (Go6mbos Gyula interpellaciéja Klebelsberg Kuné kultuszminiszter-
hez, miutan a pdrizsi olimpidn a magyar valogatott varatlanul 3:0-ra kikapott Egyiptomt6l).

2 Lasd afolydirat el6z6 cikkét — Hegyi Matyas: Emlékek egy letlint korszakbdl. Egy futballista emlé-
kezései 1926-bol. Korall 13 144-162. Anglidban és Skocidban még az 1880-as években vezették
be a profizmust, Ausztridban 1924 6szén, Csehszlovikidban 1925 elején, mig Magyarorszdgon és
Spanyolorszagban 1926 6szén.

3 A futball professzionalizal6dasardl a kozeljovében tobb tanulményom is megjelenik (Szegedi
2003a, 2003b, 2003¢).
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aki pénzért tanitott sportot. Ez késébb kiegésziilt azzal, hogy 4) aki egyik sportig-
ban hivatisos volt, az minden sportdgban annak tekintendd, és 5) aki egyszer hiva-
tasos lesz, az sohasem nyerheti vissza amatSrségét.”

A magyar futball, mint barhol, birmilyen mis sportdg, az amatSrizmus jegyé-
ben szervezédott. A profiva vilas természetes el6feltétele ugyanis, hogy a sportig
tomegeket vonzzon, hisz annak jéovedelme kezdetben kizarélag attdl fiigg, hogy
mennyien latogatjak rendezvényeit. A névekvd jovedelem azonban nem vezet au-
tomatikusan profizmushoz, vagyis egy klub nem valhatott egyik naprél a mésikra
profiva. Egy amatdr sportszévetségnek ugyanis, mint amilyen az 1901-ben alakult
MLSZ (Magyar Labdartgék Szovetsége) volt, nem lehetett profi tagegyesiilete,
igy egy nyiltan hivatasos labdariugokat foglalkoztat6 gazdag klub 1926 elétt nem
indulhatott (volna) a bajnoksdgban. Ebben a rendszerben az dlamatérség — ami-
kor a jatékosok hivatalosan amat6rok, de juttatisokban részesiilnek — jelentette
az dtmeneti stidiumot. A futballszakosztalyok irdnyitdi egyre gyakrabban cstsz-
tattak néhany koronit a jatékosok zsebébe, de a szegényebb sorsi labdarigdk is —
felismerve, hogy a futball bevételeit 6k termelik meg — a gazdagodé kluboktél sze-
rettek volna juttatdsokat szerezni. Az dlamatérizmus megjelenése egy sportdgban
tehat annak is indikatora, hogy a sportoldk tirsadalmi Gsszetétele megviltozik,
hisz a j6mo6ddak nem tartandnak igényt anyagi ellenszolgéltatsra (és forditva:
a pénz megjelenése alacsonyabb stitustiakat vonz egy sportighoz, azzal, hogy mo-
bilitasi csatornat kinal szamukra).

A futball az dlamat6rok, a titkos pénzelések, a bunddzasok miatt lassan eltdvo-
lodott az amat6r idedloktol: egyrészt pusztin azzal, hogy a jatékosok juttatisok-
ban részesiiltek az amatSrizmus 1ényege sériilt, masrészt az egyik legfontosabb
amatdr idedl, a fair play elve is csorbult. A futball irdnyitéi rovidesen Ggy érezték,
hogy az dlamatdrizmus — az ellendrizhetetlen pénzmozgasok, illetve a jatékosok
jogainak és kotelességeinek szabdlyozatlansiga kovetkeztében — ,,megfojtja”
a sportdgat. Amikor az amat6rség megmentése reménytelennek latszik, a sportve-
zet6k elétt az dlamatSrség kezelésére harom lehetéség adodik. Vagy igyekeznek
azt durvan elfojtani, és er6vel mentik meg az amatSrizmust (ezt tették a diktatd-
rak); vagy probalnak egyiitt élni vele (ami szinte reménytelen véllalkozas, hiszen
az ilyen ellendrizhetetlen rendszer melegdgya a visszaéléseknek); esetleg megte-
remtik a profizmust, amivel nemcsak a klubokra rénak nagyobb terhet (a szerz6d-
tetett profi nem alkalmi adomdnyokat, hanem rendszeres fizetést kap), de az ama-
tér ideoldgia vereségét is elismerik.

Az amatGrizmus ugyanis ideoldgia, ha az amatér—4dlamatSr—profi felosztast
csupdn gazdasagiként értelmezziik (mint azt a sporttorténészek teszik), nem l4t-
juk a poziciok kozotti kiilonbség lényegét. Amatérok és dlamatSrok kozott ugyan-
is nem az volt a legfontosabb megkiilonboztetd jel, hogy az egyik ingyen, a masik
pedig pénzért sportolt, a két pozicié mogott a sportolds mibenlétének ideoldgidja
hazédott meg. Az amatSr azért sportolt ingyen, mert célja énmaga szérakoztata-

4 Az (angol) amatdrizmus eredetérdl: ,,Korutazds” az amatSrség kérdése koriil — Mamusich Mihaly
interjaja Misdngyi Ott6val, a Testnevelési Féiskola igazgatéjaval (Nemzeti Sport 1944.01. 11.).
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sa, testének edzése volt, az dlamatér azonban mdsokat szérakoztatott, vagyis az
egyik jdtszott, a masik munkdt végezett (e felosztas ekvivalens a magaskultira—to-
megkultira oppozicidival). Az amatdr egy ideoldgiat vall magdénak, (pontosab-
ban egy ideoldgia lényegéhez tartozik az amatérség) ami olyan jelszavakban 6ltott
testet, mint az ,,Ep testben ép lélek”, vagy a masodik vildghabori idején ,,A sport
mindig honvédelem!”, esetleg az 1950-es évek MHK (Munkdara, Harcra Kész)
sportmozgalma.’ E jelszavak logikajabél az is kovetkezik, hogy ha a sportolas cél-
ja mintegy tdlmutatva a bourdieu-i értelemben vett futballmezdén, valamilyen ,fel-
sébb ideolégidban” gyokerezik (a honvédelem vagy a kultdra mezdjében), akkor
a sportold tevékenységéért nem kaphat juttatést.

Szembeo6tls, hogy az olyan diktatirdk, melyek valamilyen messianisztikus
idvtanra épiiltek, ellenségesen, vagy legaldbbis gyanakodva tekintettek a profiz-
musra. A legengedékenyebbnek az olasz fasizmus bizonyult, a nyilt profizmust
ugyan nem vezették be, de a klubok maguk dontottek arrél, hogy fizetik-e labda-
ragoikat, és koztudott volt, hogy az olasz futballban hatalmas ¢sszegekért cserél-
tek csapatot a jatékosok (allitélag Mussolini tébbszér hangoztatta, ha egy sporto-
16 dics6séget szerez Olaszorszagnak, 6t nem érdekli, hogy ezért kap-e pénzt).
Az 1950-es évektdl a szovjet érdekk6z6sségbe tartozo orszdgok hasonlé futballpo-
litikat folytattak, bar markdnsabban hangstlyoztik amatdr jellegiiket. A labdari-
gOk is szerényebb juttatdsokat kaptak, és sokszor ,,sportalldsokat” toltottek be (rit-
kéin jelentek meg munkahelyiikon), a legjobbak pedig kiilfoldrél csempészarut
hozhattak az orszdgba. A nicizmus élesen szemben éllt az dlamatérizmussal.
A DFB (Német Futball Szovetség) mar az 1920-as években is kiizdott a professzio-
naliz4l6das ellen, teljes sikert azonban nem értek el. 1933 4prilisatdl a német fut-
ball — miutén iigyeit a teljhatalommal felruhazott Hans von Tschammer-Osten ira-
nyitotta — a nici idedloknak megfelel6en miikédétt, am nemcsak az amatérségen
volt a hangstly: a sportolas terepét igyekeztek a kluboktdl kiilonb6zé tomegszer-
vezetekhez irdnyitani — mint a Hitlerjugend, vagy a Kraft durch Freude.

AZ ALAMATORSEG TIPUSAI

Az elsé vildghabort el6tt nagyon kevés dlamatdr eset vélt ismertté, hisz a klubok
igyekeztek eltitkolni jatékosaik premizélasit, de a mérkzésekbdl sem szarmazott
akkora profit, hogy sok labdarigét fizethettek volna (a juttatdsok rdadasul esetleg-
esek voltak). Anglidban az elsé ajandék cip6fliz6hoz kototték az dlamatSrizmus

5 Egy jellemz6 idézet a debreceni széls6jobboldali Hajdsifoldbsl (1928. 10. 03.): ,,Az a versengés
amely mér nem az »ép testben ép lélek« nemzetemeld jegyében torténik, hanem pénzért, elvesztet-
te ethikai alapjait s a lehetd legrosszabb népnevelési eszkoz. [...] Eliizletesiteni a sportot — lehet —,
ez megfelel az amerikai és a hozz4 oly rokon pesti pszihének: a magyar kézszellem azonban eluta-
sitja magat6l a vallalkozasnak ilyen forméjit s nem hajlandé magat azonositani vele.” A széls6-
jobboldali sajtéban a profikkal kapcsolatban gyakran hasznéltak a kufar, kalmar, vagy kazar jelz6-
ket, jelezve, hogy a profizmust nemcsak ,,6nmagéaért” vetik meg, hanem azért is, mert azt ,,zsidé
érdekeltségnek” tekintik.
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megjelenését, Magyarorszagon azonban a legszigoribb (oxfordi) amatSrszabalyt
sohasem tartottak be, hiszen a labdartigdk — rosszabb anyagi koriilményeik miatt
— sokszor a sportolashoz sziikséges felszerelésiiket sem tudtik volna megvenni.
Mir a futball els6 éveiben ajandékokat kaptak, egy valogatott labdariagé szerint
itt ,,a professzionizmus az elsé arany nyakkend6tiinél s az els6 ajaindék cigaretta-
tarcaval kezd3dott”.® Az intéz6k késébb segélyeket, ruhit és klubvacsorakat ad-
tak a jatékosoknak, az els6 vilighdbortban pedig a jo jatékosokat itthoni katonai

szolgélat, vagy felmentés formdjiban igyekeztek tavol tartani a fronttdl.

Az atigazolasok szabalyozasa

Egy amatdr sportol6 barhol sportolhat, csak akkor vélt klubot, ha esetleg a régi
egyesiileténél valamilyen konfliktusba keveredik, vagy lakhelyet valtoztat. Sét,
a klubhtiség az amat6rizmus egyik fontos jellegzetessége, a profi azonban ott jat-
szik, ahol legjobban megfizetik (az dlamatdr is, 4m a profikkal ellentétben & ezt
nem hangoztatta).” Ha egy orszdg amatér labdartgasaban hirtelen megné az atiga-
zoldsok szdma, biztosak lehetiink abban, hogy a jitékosok azért valtanak klubot,
mert 0j klubjuk ezért anyagi dldozatot hoz, vagyis ,elszipkazza” a jatékost (s ezt
mindig titokban tették, bar a jitékost felnevels klub — mint amat6r egyesiilet —
nem is kaphatott volna tigazolasi pénzt). Egy 4j sportigban a viszonylag szabad
jatékosdramlas a jaték fejl6dését segiti eld, hisz a tapasztalt labdartgok igy adjak
at tudasukat az 4j egyesiiletek futballistdinak. A magyar jatékos-vandorlds azon-
ban viszonylag révid id6n beliil olyan nagy méreteket 6ltott, hogy az MLSZ
1902-ben szabalyozta az 4tigazolasokat:®
— egy bajnoksdgban, egy osztdlyban csak egy csapatban szerepelhetett egy ja-
tékos
— a futballistdk igazoldjegyet kaptak, s csak ennek birtokdban léphettek
pélyara
— kiilfsldi labdaragé csak akkor jatszhatott a bajnoksdgban, ha legaldbb 6t
éve Magyarorszdgon élt (1903-ban enyhitették a szabdlyt, igy Magyaror-
szagon 4llandé lakéssal és foglalkozassal rendelkezd kiilfoldiek is igazolha-
téak voltak, fiiggetleniil att6l, midta éltek az orszdgban)

6  Nemgzeti Sport 1924. 09. 21.

7 Az 1920-as években nem volt ritka, hogy egy magyar jatékos palyafutdsa sordn majd tucatnyi csa-
patban is megfordult, rdadasul a legkiilonb6z6bb eurdpai bajnoksidgokban. Tipikus példa erre
Hirzer Ferenc (1902-1957) palyafutdsa. A 32-szeres valogatott labdarigé 1923-ig a budapesti To-
rekvés jatékosa volt, innen a Makkabi Brno-ba, 1924-ben a hamburgi Union Altondba, 1925-ben
a torin6i Juventusba szerz6dott (a magyar labdartigas szinvonalat jelzi, hogy a Makkabiban Feld-
mann Gyula, Hamburgban Kertész Gyula, a Juventusban Kéroly Jend volt a labdartgé edzdje).
A profizmus 1926-0s bevezetése utin az MTK profi csapatiba, a Hungéridba szerz6détt, miiszerész-
mihelyt nyitott, a gazdasagi valsagban azonban minden vagyonét elveszitette. Hirzer 1932-ben is-
mét kiilféldre tadvozott, eldszor a ziirichi Young Fellows (edz6: Winkler Jézsef), 1933-ban a francia
Saint Malo jatékosa lett, majd 1935-ben, 32 évesen a IIl. keriileti FC-be tért haza.

8 Az atigazolasi szabdlyokrdl: Foldessy 1926: 127, 141, 146, 147, 193, 227, 269; Sporthirlap
1911. 07. 10.
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— meghoztik a mindmadig legszigorubb 4tigazolasi szabdly is: csak tgy valtha-
tott csapatot egy labdartgd, ha el6z6 egyesiiletében mar egy éve nem lépett
pélyara. Ez a rendelkezés azonban sokakat kényszer(i pihendre karhozta-
tott, ezért 1908-tdl, ha a jatékos december 1. és 15. kozott az MLSZ-nek
bejelentette tdvozasi szandékit (az 1j egyesiilet megnevezésével egyiitt),
Ggy junius 15-ig még jatszhatott régi egyesiiletében, de fél év alatt meg is
valtoztathatta atlépési szandékat. A jatékosok tekintélyes hanyada ezt a fél
évet arra haszndlta fel, hogy mind régi, mind 4j egyesiiletétdl jobb lehet&sé-
geket harcoljon ki.

Nem meglepd, hogy amikor az 1910-es évek elején ldtvidnyosan nétt a labda-
rigds irdnti érdeklédés, futballistak tomege kérte atigazoldsat. Koztudott volt,
hogy a klubok jévedelmeik novekedésével igyekeztek j6 jatékosokat ,,szipkazni”.
Az 4tigazolasi szabalyokon ezért hdromszor is jelentds valtoztatast hajtottak vég-
re, minden esetben a visszaélések egy-egy tipusat prébaltik visszaszoritani.

— Tobb klub 4llasajanlatokkal csabitott futballistakat, ennek megakadalyoza-
sdra az MLSZ 1908-ban meghozta az Ggynevezett gyari paragrafust, mely-
nek értelmében ,,ha egy jatékos valamilyen cég, gyar, intézet, kdzhivatal ke-
belében miikdds sportegyletbe 1ép 4t, koteles igazolni, hogy intézménynek
legalabb harom éve alkalmazottja” (ez késébb egy évre médosult). Igy tor-
ténhetett meg, hogy 1910-ben a csepeli L3szergyarban hidba kapott t6bb
élvonalbeli jatékos 4llast, hogy a bajnoksdgba benevezni szindékozé6 gyéri
csapat erdsségei legyenek — a klub nem indulhatott az elsé osztilyban.’

— Az 1910-es évekig nem beszélhetiink szinvonalas vidéki futballrdl, igy
gyakran el6fordult, hogy févarosi csapatok a tehetségesebb vidéki labdart-
gokat elcsdbitottdk. Az 1910-es évek elején sorra alakultak vidéki futball-
csapatok, igy a vdndorlas irdnya is megvéltozott, mert ,,még szimos vidéki
egylet van, a mely zavarba jonne, ha sajatnevelésii jatékosokat kérnének
t6le szimon mostani csapatdban”.'’ 1913-ban a Nagyvéaradi AC és Nagy-
varadi SE valogatott jatékosok sordt igazolta le, amit az MLSZ mér nem
toleralt. Nemcsak a kelet-magyarorszagi labdarigé keriilet autonémidjat
fiiggesztették fel, de azt is kimondtik, hogy egyik keriiletb6l egy masikba
csak akkor lehet 4tlépni, ha a jatékos régi egyesiiletében mar legaldbb hat
hénapja nem jatszott."'

— 1912-ben az MTK t6bb osztrdk és angol csatért is igazolt (kiilfoldiekre
nem vonatkozott az 1908-ban hozott féléves varakozasi idészak, azonnal
szerzédtethetGek voltak). A bécsi Kohnt, majd az angol Lane-t, végiil a szin-
tén angol Owent igazoltak, s ezzel az MTK jogosulatlan elényre tett szert
(Lane jatéktudasat jelzi, hogy 1913 nyardn az angol bajnok Sunderland

9 Sport-Vildg 1908. 08. 09.; Vedres—Zsolt 1962: 4.

10 Sporthirlap 1913. 03. 17.

11 Foldessy 1926: 227. Az orszagban hat keriiletben folytak a vidéki bajnoki kiizdelmek: Nyugat,
Dél, Kozép, Eszak, Kelet, Erdély. Az 4j szabaly gyakorlatilag lehetetlenné tette a futballistak van-
dorlést, hisz nem volt olyan tékeerds vidéki egyesiilet, amelyik gy tudott volna szipkazni, hogy
a futballista jatékarol fél évig le kellett volna mondania.
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jatékosa lett, és az angol kupa dontGjében is palyara lépett). 1913-ban szii-
letett a Lex Owen, amely a kiilféldiek magyarorszigi szereplését szabalyoz-
ta azzal, hogy csak dgy engedélyezték kiilfoldi jatékos leigazoldsat, ha az
mar legaldbb egy éve Magyarorszigon élt.

— Az elsé vilaghaborua utdn soha nem latott mértékben megnétt az atigazola-
sok szdma: ,Lezajlott a nagy nap és december 15-én az MLSZ iroddjinak
mennyezetén léket kellett vagni az Eiffel-torony magassigra emelkedd at-
igazolasi blankettdk halmazan” — tudésitott a Nemzeti Sport 1919 karacso-
nyan.'” A Torekvés 1920 elején inditvanyban kérte az MLSZ kozgytilését,
hogy az atigazolési szabdlyt véltoztassik meg, a szovetség tandcsa végiil ki-
sebb mddositdsokkal 1920 janiusiban fogadta el a Lex Torekvés-t.
Az 1908-as szabillyal ellentétben a jatékosok ezentil csak akkor véltak
azonnal igazolhatéva, ha egyesiiletiik ebbe beleegyezett, egyébként pedig
csak akkor, ha fél évig nem léptek pélyara (vagyis megsziint az 1908-ban
hozott féléves ,tiirelmi id6”)."

Az 1926-0s profi-szabalyzat szerint az egyesiileteknek minden év janius 15-ig
kellett bejelenteniiik visszatartasi-, illetve dtengedési listajukat. Visszatartasi lista-
ra azok keriiltek, akikre tovabbra is igényt tartanak, és az egyesiilet hajlandé volt
a jatékosnak el6z6 évi legmagasabb fizetését megadni (de legaldbb heti 30 pen-
g6t). Atengedési listara keriiltek a feleslegessé valt jatékosok, akik utdn minden
megkezdett heti 10 pengd fizetés utan legfeljebb 400 pengd atigazolasi dijat kérhe-
tett egyesiilete (tehat ha egy jatékos heti 60 pengdt keresett, akkor dtigazolasi dija
9600 pengd volt — 1926-t61 vilt lehetségessé, hogy a klubok pénzt kapjanak a t6-
liikk eltavozott labdariagéjuk Gj egyesiiletétdl). Hogy a feleslegessé valt labdariagok
ne maradjanak jatéklehet$ség nélkiil, a szabélyok lehet6vé tették, hogy egy profi
jatékos akar nyolc hetente egyesiiletet véltson.'

Az alamatorok bevételei

Az elsé vilaghdbora el6tt a vacsordk, ruhdk, alkalmi fizetések még csak aprobb
sebeket ejtettek az amatSrségen. A legjobb jatékosok az 1920-as években tobbre
is szamithattak, igy sokuk szdmadra a futball a felemelkedés lehet8ségét jelentette.
,Ujpest kornyékén azt rebesgetik, hogy az egyik jatékosnak timériizletet vasarol-
tak. A Ferencviros tdjékan grandidzus tejiizletrdl beszélnek az egyik elr6ppend ja-
tékossal kapcsolatban” — irta a Sporthirlap 1920-ban, mig az MLSZ egyik vezets-
je bevallotta, hogy a jatékosoknak mar a fele nem tekintheté amatérnek.” Rend-
szeres fizetés mellett a legjobbakat, a ,futball-primadonnakat” az egyesiiletek
tagjai, a mecénasok tizletekhez, vagy alldshoz segitették. Az elsé futballista-vallal-

12 Nemgzeti Sport 1919. 12. 23.

13 Sporthirlap 1920. 06. 13.

14 Foldessy 1927, MPLSZ 1926.

15 Sporthirlap 1920. 08. 19., Nemzeti Sport 1920. 10. 12.
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kozé Kertész II Vilmos, az MTK 50-szeres vilogatott jatékosa volt; a sportlapok-
ban rendszeresen jelentek meg Andrassy tti sportaru-boltjdnak rekldmjai (noha
az amatdrszabélyok tiltottdk, hogy a futballistak neviiket rekldmcélokra hasznal-
jak fel). 1923-ban, amikor sokan szerették volna — tobbnyire sikertelentil — dlama-
térségen kapni a klubvezetSket és futballistakat, a Nemzeti Sport egyik Gjsagirdja
betekintést nyert az adékonyvekbe. Ebbdl kideriilt, hogy Kertész Vilmos éves j6-
vedelme 240.000 korona volt, vagyondt pedig tobb mint 1 millié koronéra becsiil-
ték.'® Egy budapesti szakmunkas 1921 végén 4800, 1922 végén 25.500 koronat
keresett havonta, tehit egy jobb labdartigé egész vagyont futballozhatott Gssze.'”
Kertész (illetve csapattérsa, késébb iizleti vetélytarsa, Orth Gyorgy) azonban csak
a jéghegy csticsat jelentette, a ferencvarosi Blum Zoltannak péld4ul a IV. keriilet-
ben bank- és tézsdebizomanyos lizlete volt, az apréhirdetésekben pedig tébb fut-
ballista rekldmozta iizletét.

1919-t8] magyar labdartigék tomege hagyta el az orszdgot, a legjobbak Auszt-
ridba és Németorszdgba tavoztak, de sokan valasztottdk Csehszlovakiat, Jugoszla-
viat, s6t Romaniat is. Néhdny év milva mar Olaszorszag volt a célpont, becslésem
szerint 1925-re a magyar élvonalbeli labdarigék mintegy fele elhagyta az orsza-
got."® Akarcsak a magyar, az osztrak klubok is a pénzromlassal egy idében kezd-
ték rendszeresen fizetni egyre rosszabbul é16 jatékosaikat. Bécsben, az ,,dlamaté-
rok eldorddéjaban”, a ,,magyar futballistik Mekk4jaban”, ahol a jegydrak a ma-
gyarorszigiak hdaromszorosit is elérték, hivatalosan élelmezési segélyt fizettek
a klubok (,,Lebensmittel Zuschlag”), de sok jatékosnak kiilonb6z6 tlizleteket is biz-
tositottak. Guttmann Béla (MTK) Bécsben éppiugy tanciskolat nyitott, mint ami-
kor 1920-ban Budapestrsl Ujvidékre ment jatszani (bécsi kuncsaftjai a Hakoah
Wien partoléi koziil keriiltek ki). Nemes Sandor (FTC) a Favoritenstrassén sport-
boltot nyithatott, Schaffer Alfréd (MTK) az Amateure-tdl kapott iizletet, Molnar
Gyorgy (MTK) kereskedelmi 4llast kapott a Hakoahtdl, Konrad Jend és Konrad
Kalman egy bécsi bankban helyezkedett el. E kivalé labdartgok természetesen
sokkal jobban éltek mint Budapesten: a Konrad fivérek, illetve Nemes Sandor 12
milli6 osztrik koronat kerestek jatékukért és munkajaért, Guttmann havi 10 milli-
6t, Schaffer ,,csak” 7 milli6t keresett (12 millié osztrdk korona masfélmillié6 ma-
gyar korondnak felelt meg 1923 kdzepén, amikor egy magyar szakmunkas alig
300.000 koronat keresett)."” Egy nagy bécsi rangadé bevétele 500 millié koronanal

16 Nemzeti Sport 1923. 01. 02.

17 A nagy infldcié miatt nehéz megitélni, hogy pontosan milyen nagysagrendi fizetéseket kaptak a ja-
tékosok. A szakmunkasok érabérére vonatkozé adatok: Kovacs 1923a, 1923 b, 1928 (Kovacs
csak az 6rabéreket adta meg, a fenti 9sszeg sajat szamitds). A labdartigék jovedelmét életkoruk és
foglalkozdsuk miatt célszert a (fiatal) szakmunkasokéhoz viszonyitani.

18 Errdl ldsd: Szegedi 2003a, 2003b. Az 1919/20-as bajnoksdgban még ,,csak” 17-en, 1920/21-ben
19-en, majd 11-en és 17-en hagyték el egy-egy év alatt az orszdgot. Az 1923/24-es évadban az els-
26 évhez képest megduplazédott a kivandorolt jatékosok szama (38), de a nagy 4ttorést az ,,olasz-
orszagi invazié” hozta, az 1924/25-6s bajnoksagban 53, az ezt kovetd, utolsé amatSr bajnoksdg-
ban 50 magyar labdarigé hagyta el az orszdgot. A profizmus bevezetését kovetd els6 bajnoksag-
ban (1926/27) mar csak 16 tavozoét talalunk.

19 Nemzeti Sport 1923. 07. 16.
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kezd8dott, tehat a magyarok ardnylag magas keresete mellett is virdgzott az oszt-
rak futballiizlet. Semmivel sem voltak rosszabb helyzetben a budapesti futballis-
tak legkedveltebb egyiittese, a Makkabi Brno magyar jitékosai (a morva-zsidé

klubban 1922 és 1925 kozott tobb mint 40 magyar labdartgé fordult meg). 1923

februérjdban a Makkabi jatékos-edzdje, Feldmann Gyula 3500, a jatékosok tébb-
sége pedig 2000 cseh korondt keresett havonta (2000 cseh korona 160.000 ma-
gyar korondnak felelt meg, amikor egy budapesti szakmunkdas 30.000 korondbdl

élt). Jellemz4, hogy a briinni jatékosok havi 100.000 magyar korondt is meg tud-
tak takaritani, és az egykor FTC-jatékos Schwarz Erné azért utasitotta vissza

amar akkor is vilaghir( Barcelona szerz8dési ajanlatat, mert Briinnben nagyon jol

keresett.*

Az MLSZ az elvindorlds miatt enyhitette az amatdrszabélyokat, igy téve lehe-
tévé, hogy a magyar klubok is segithessék az orszagbdl elvigy6do jatékosaikat.
Az 1921 oktéberében elfogadott amatSrszabélyzat szerint®' nem szamitott ama-
térség elleni vétségnek 1) a jatékhoz sziikséges ruhazat és felszerelés elfogadasa,
2) ajaték kozben elszenvedett sériilés kezelési koltségeinek egyesiilet altali fedezé-
se, 3) a mas varosba athelyezett jatékos utazisi koltségeinek megtéritése, 4) a mér-
k&zés napjan az ebéd fizetése, 5) a jatékos részére alkalmaztatis szerzése, amennyi-
ben az nincs Osszefiiggésben egyesiileti tagsag valtoztatdsival és a jatékos valdsa-
gos munkaltatdsival jar. Az amatGrszabalyzatot sokan nem tartottdk be, rdadasul
abban sz6 sem volt a sokakat érint§ — az edzés és mérkdzés miatt kiesett jovedel-
met p6tlé — munkabér-megtéritésral.

Péilyabevételeiknek koszonhetéen az MTK és a FTC fizette legjobban jatéko-
sait és edzdit (a kiilonbségeket pontosan érzékelteti, hogy az 1924/25-6s bajnok-
sdgban az MTK-nak 664, az FTC-nek 597 millié6 korona bevétele volt, mig
hdrom csapatnak a 100 millié koronat sem érte el). Az MTK 1921-ben szerzddtet-
te trénernek az angol Fred Burgesst, aki a magyar klubnil magasabb fizetést ka-
pott, mint el6z6 klubjdban, a Manchester Cityben (Burgess 30.000 koronit, egy
szakmunkas fizetésének 6-7-szeresét kapta).”” Konkrétumok ritkan lattak napvi-
lagot a jatékosok fizetésérdl, ezért is keltett 6ridsi meglepetést, amikor 1925-ben
ajobboldali Uj Nemzedék az egész magyar élvonal fizetési listait kozolte.”> A cikk
szerint az MTK-ban Hogan tréner 12 millié, Orth és Molnar 7 millié, a tobbiek
1 és 6 milli6 korona kozott kerestek (egy budapesti szakmunkais fizetése ekkor ko-
riilbeliil 1,8 millié korona volt).”* Az FTC trénere, T6th-Potya Istvan prémiumok-
kal 7 millié koronat, a legjobb jatékosok — szintén prémiumokkal kb. § milli6 ko-
ronit kerestek, az FTC havonta 80 millié koronat kéltétt futballra (szemben az

20 Szegedi 2003b.

21 Sporthirlap 1921. 10. 20.

22 Sportlap 1921. 07. 11., Nemzeti Sport 1922. 09. 30.

23 Uj Nemzedék 1925. 09. 22.

24 Mas forrasok szerint Hogan — aki 1915 és 1921 kozott a vildg egyik legjobb csapatavi tette az
MTK-t — visszatérése utdn, 1925-ben 15 milli6 korondt keresett havonta és addjét is az MTK
fizette. Az angol edzd igy nagyjabol annyit keresett, mint egy egyetemi-, és hatszor annyit, mint
egy kozépiskolai tanar (az értelmiségi keresetekrsl: Kovacs 1978).
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MTK 100 milliéjaval). Az UTE ad-hoc jelleggel fizette jatékosait, a Fogl testvérek
3—4 millios fizetése szamitott kiemelkedének. Annak ellenére, hogy a klubnak sa-
jat palyaja volt a Megyeri Gton, és a futballra ,,csak” 35-40 milli6 koronat koltott
havonta, az 1924/25-6s szezont 200 milliés deficittel zarta. A III. ker. TVE (Tor-
na és Vivo Egylet) és a VAC (Vivo és Atlétikai Club) jatékosai koziil tobben keres-
tek 2 milli6 korona kériil, de a kisebb csapatok inkdbb csak alkalomszertien fizet-
tek, vagy a mérkézés jovedelmébdl adtak részesedést a futballistdknak. A lista
alapjan Ggy becsiilhetjiik, hogy 1925-ben kb. 15 labdartgé illetve edz6 kiemelke-
dden jol keresett, 30-an meg tudtak élni a futballbdl szerzett jovedelmiikbdl, és
mintegy 100-ra tehetd azok szdma, akik tobbé-kevésbé rendszeres mellékjovede-
lemhez jutottak. Tegyiik hozza, a labdartgdk j6 része a mecéndsoknak koszonhe-
téen helyezkedhetett el, igy fizetésiik még magasabb volt — és jelentds kapcsolati
t6kére is szert tettek. Kordbban nagyobbak voltak a keresetek, tekintettel arra,
hogy a futball konjunktdrija (akdrcsak a t6zsdéé) 1922-23-ra tehetd.”
1926-ban, az amatér—profi szétvéilasztds utin pontosan szabalyoztik a profik ke-
resetét: a hivatésos jatékos heti fizetése legaldbb 5, legfeljebb 60 pengé lehetett,
mig gybztes mérkézés utan legfeljebb 40, dontetlennél 15 pengét kaphatott.”®
Egy élvonalbeli profi futballista tehat akdr 300 pengdt kereshetett havonta, ami-
kor egy budapesti szakmunkas kb. 130 pengé fizetést kapott.

Leleplezett dlamat6rok

Az dlamatdrséget szinte lehetetlen volt bizonyitani, ha mégis sikeriilt, az ,,ligyek”
hoénapokig foglalkoztattdk a sajtét és az MLSZ vezetSit. Az els6 profiiigy
1905-ben robbant ki, amikor a Postas csapatit azzal vadoltidk meg, hogy mérk6zé-
siik el6tt a Févarosi TC két jatékosat allasigéretével lazsaldsra birtak. A Postés
gy6zelmével bajnoki cimet szerzett, azonban az eredményt az MLSZ megsemmisi-
tette, a mérkézést nem ismételték meg, igy jobb gdlardnyaval az egy mérkbzéssel
tobbet jatszott Ferencvirosi TC lett a bajnok. A Postas tiltakozasul kilépett az
MLSZ-bél, s csak 1908-ban tért vissza a masodik osztilyba.””

J6val nagyobb vihart kavart Schlosser Imre iigye. A ,kisemberb&l” futball-
sztarrd emelkedett jatékos évekig erdsitette az FTC-t, s val6sdgos balvannya valt
a feltorekvé ferencvarosi svab kispolgarsdg szemében. 1916 februérjiban az FTC
egyik vezetGje lekicsinyléen utasitotta vissza a tiszteletjegyet kérd Schlossert, a sér-

25 Nem véletlen, hogy az dlamatdrizmus elterjesztdi, a futball-intéz6k kozott tobb tézsdetigynokkel
is taldlkozunk (az MTK és az UTE futball-szakosztilyvezetSinek, Fodor Henriknek és Langfelder
Ferencnek kozos tézsdebizomanyosi irodédja volt). Feltételezhet$ tovabbé, hogy az 1922-23 ké-
riil felbukkan6 mecénasok tobbsége is tézsdén szerezte vagyonat. (Hegyi Matyas szavaival: ,,az (j
mecénds girda a haborts gazdagok és a spekuldcids idSk szerencsés lovagjaibdl rekrutilédott.
[...] Ebben az id6ben minden intézé legfébb gondja egy vagy tobb mecénas megszerzése volt.”)

26 Foldessy 1927, MPLSZ 1926.

27 Foldessy 1926: 177, 182.
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t6dott jatékos az FTC nagy rivalisahoz, az MTK-hoz szerz6détt.” Noha Schlos-
ser 4llitdlag 6nként jelentkezett az MTK-ndl, az els6 osztalyt klubok tébbsége boj-
kottélta a profi-gyans tigybe keveredd klubot. 1916 végén az MLSZ (melynek ve-
zetGségében ekkor az FTC és szovetségesei dominaltak) professzionizmus
vadjaval vizsgalatot inditott az MTK o6t jatékosa és két vezetdje ellen. A vadat
ugyan ejtették, dm az MTK és sz6vetségesei 1917 elején rendkiviili MLSZ kozgy(G-
1ést hivtak Gssze, melyen a kisegyesiiletek 6ridsi szimban vettek részt, és dtvették
a szovetségi hatalmat (az FTC fGtitkdra szerint az MTK azzal vesztegette meg
a klubokat, hogy a kisegyletek tagdijhatralékait befizette).”’

A Schlosser-iigyhoz kapcsolédott Weinber Janos profi esete. A fiatal jatékos
1917 végén kilépett az FTC-bdl és jatékra jelentkezett az MTK-ban. Révidesen
megjelent az FTC vélasztmanya el6tt, és bevallotta, hogy csak az FTC szeretete
vitte a kilépésre, mert az MTK biinosségét akarta bizonyitani (Briill Alfrédtdl, az
MTK elnokétsl 542 koronat kért 6cesének exhumaldsara). Az FTC vélasztmanya
minden érintkezést megszakitott az MTK-val, bajnoki mérkdézéseit lemondta,
ezért az 1917-6ta ,MTK-uralom” alatt all6 MLSZ 1918 elején a ferencvarosi klu-
bot kizarta a bajnoksagbél.”’

1919-t8] magyar csapatok rendszeresen indultak eurépai utakra, e tdraldz
jegyében fogant az elsé magyar (berlini) profi csapat is.”' A budapesti szervezék
azokat kivantdk osszefogni, akik nem tudtak megélni, és MLSZ engedéllyel szeret-
tek volna fél éven 4t kiilfoldon tirdzni. Mivel az engedélyt nem kaptak meg, csak
ugy tudtak Gtra kelni, hogy a tdrat a berlini foldalatti vasit igazgatéja és egyik £6-
részvényese, Otto Eidinger finanszirozta. Noha a jatékosok hivatalosan a berlini
cég hivatalnokai lettek, az MLSZ felfiiggesztette jatékjogukat, s mivel a német sz6-
vetség ezért nem adott jitékengedélyt a magyaroknak, a csapat csupan egy mérkd-
zést jatszott Berlinben. A vallalkozas megbukott, a jatékosok 1920 novemberében
visszatértek Budapestre. Az MLSZ 1921 4prilisdban hosszas procedira utdn ama-
térré nyilvanitotta csapatot, ami hatalmas felztidulast valtott ki az ,,igazi” amat6-
rokbél: a MAC (Magyar Athletikai Club) a beliigyminiszterhez fellebbezett az
MLSZ déntése ellen.’

Az MLSZ nem tiltotta el a berlinieket, 4m par év miilva az 1945 elStti magyar
labdartigas legbotranyosabb iigyében, a ,kispesti-profiperben” példat statualt.”

28 Fekete 1963: 39-43.

29 Sporthirlap 1917. 02. 12.

30 Sporthirlap 1918. 02. 04. A két klub 1918 aprilisdban helyreallitotta kapcsolatait, megalakitottak
az élvonalbeli klubokat t6morité Szovetségi Pértot, és 1926-ig minden MLSZ kozgy(ilésen meg-
védték hatalmukat. A Szovetségi Part —igy az FTC is — tulajdonképpen az dlamat6r klubok szovet-
sége volt. Az FTC végeredményben a Schlosser-iigy utan lépett a professzionalizalédas ttjara,
hisz latniuk kellett, hogy az ekkor mar lényegesen nagyobb jatékerdt képvisel6 MTK-val csak igy
tudjék felvenni a versenyt.

31 Aberlini profi csapatrdl: Sportlap 1920. 08. 02., 11. 02.,1921. 05. 09. Sporthirlap 1920. 08. 12.,
08. 23., 09. 02., 10. 04., 10. 04., 10. 07., 1921. 01. 13., 04. 25., 06. 16.

32 Ha a szdvetség profiva nyilvanitja a jatékosokat, azok azonnal elhagyjik az orszigot — érveltek
a szinfalak mogott —, és a szomszédos orszigokba szerzédnek, ahol nem foglalkoztak volna az
MLSZ tilt6 hatérozataval.

33 Sporthirlap 1921. 11. 21., 12. 15., 12. 22., 1922. 01. 05., 01. 06.
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1921 elején a KAC (Kispesti AC) német tirdjan a berlini profi csapatban is szerep-
16 Jeszmas Jozsefnek feltlint, hogy két jatékostarsa tobb pénzt kap néla. A labdart-
g6 szovetkezett a Mayer Béla intéz8i posztjara vagy6 Boldog Nandor fétitkarral,
és meg is buktattik a régi intéz6t. A sértett Mayer 1921 novemberében nyilvanos-
sdgra hozta, hogy az egyesiilet pénztirosdnal van egy 2. szamf, titkos pénztar-
konyv, amelybe a jatékosok fizetését konyvelik (1922 tavaszan a Békéscsabai El6-
rérél és a Miskolci Munkés TE-r6l is kideriilt, hogy két pénztarkonyvet vezetnek
— a sikkasztas tehat 4ltalanos gyakorlat lehetett’). Mayer bevallotta, hogy szinte
minden KAC-jitékos kap fizetést, Jeszmds 3200, Eisenhoffer 3000, tovabbi
négy-négy labdartigé pedig 2000, illetve 1500 koronat havonta (egy szakmunkds
1921 végén 4800 koronit keresett, a jatékosok fizetései tehdt nem voltak kiemel-
ked6en magasak). Az MLSZ Fegyelmi Bizottsiga 1921. december kozepén
a KAC pénztirosit is kihallgatta, aki bemutatta a 3. szimu (!) pénztarkényvet.
A koényvelésbdl kideriilt, hogy példaul az UTE elleni mérkézésen nem 9.000, ha-
nem 23.000 korona bevétele volt kispestieknek, mig a klub szilveszteri mulatsiga
nem 300, hanem 22.000 korondt jovedelmezett. 1922 elején hozott itéletében az
MLSZ Fegyelmi Bizottsdga Mayer Béla és Balogh Nandor intéz8ket két évre eltil-
totta a sportvezetGi tevékenységtdl, nyolc jatékost profinak nyilvanitott, mig ha-
rom labdarigé jatékjogat nyolc honapra felfiiggesztették. A bizottsig egyben java-
solta az MLSZ igazgat6tanicsinak, hogy a KAC-ot zérja ki a szovetségbdl (a kis-
pestiek végiil 4j vezetdséggel és G csapattal tovabb jatszhattak az élvonalban).
Az eltiltott kispesti labdarigdék azonban nehezen nyugodtak bele, hogy az
MLSZ rijuk osztotta az dlamatGrség elleni harc martirjainak hilatlan szerepét, 6k
ugyanis tudtik, hogy miképp a KAC, tgy a tobbi klub is fizeti jatékosait. 1922 feb-
ruérjat6l folyamatosan jelentek meg leleplezd vallomasaik a Nemzeti Sportban,
melyekbdl vildgossa vélt, hogy a nagy csapatok is — mint az MTK, az FTC, vagy az
UTE — mir évek 6ta letértek az amatér ttrél.” Jeszmas Jézsef elmondta, hogy
1917 novemberében csibitotta el a KAC egy févarosi kiscsapatbél, s a mérkszé-
sek utdn 2040 koronét kapott, 1917 6szét6l pedig rendszeresen heti 200, majd
500 koronat. Jeszm4s kés6bb az UTE-t is dlamatGrséggel vidolta meg, vallomésa
szerint Szlics Janos, az Gjpestiek elnéke rommel honoralta volna, ha pélyafutdsat
néluk folytatja. Csontos Kdlman 1918 6szén még az MTK jatékosaként Briill Alf-
réd klubelnoktdl kért 50 koronit, aki — miutdn dtadta a pénzt — megnyugtatta a ja-
tékost: ,,Pubikdm, ha valamire sziikséged van, gyere hozzam.” Kés6bb két FTC ja-
tékossal katondskodott egyiitt, akik elmondtak, hogy heti 1000 koronét kapnak
klubjuktdl, Varga Péter pedig bevallotta, hogy 1919 6szén az FTC egyik vezetdje
j6 allast, lakdst és természetbeni juttatdsokat igért neki, ha atlép a ferencvarosi
klubba. A jatékosok hatalmas felforduldst okoztak, kiiléndsen az amatér sport
egyik utols6 védelmezdjének tartott FTC-ben: a ferencvarosiak rendkiviili valaszt-
manyi iilést hivtak dssze, és sajtoperrel fenyegették meg a Nemzeti Sportot. A kis-
pesti jatékosok véadjai alatt ugyan nem roppantak dssze az dlamat6r klubok, 4m

34 Nemzeti Sport 1922. 03. 13., Sporthirlap 1922. 07. 03., 07. 10.
35 A labdaragék vallomdasai: Nemzeti Sport 1922. 01. 30., 02. 04., 02. 06.
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nyilvinvaléva vélt, hogy az amatérizmust mar nem lehet megmenteni: az 1922
februarjaban MLSZ elntknek valasztott egykori kormanyfd és valogatott labdari-
g6 Friedrich Istvan egyértelmiien utalt arra, hogy a profi—amatdr szétvalasztas im-
mar elkeriilhetetlen.

Az exhibition match-t6l a vajaskenyér-turakig

A labdartgés héskoraban a jatékra kétségteleniil illett a nemzetkézi jelzd: az exhi-
bition match-eken két kiilfoldi csapat tartott bemutat6t, de magyar csapatok is
gyakran utaztak Bécsbe, esetleg Budapestre érkeztek a ,,tanitok” — osztrakok, cse-
hek, idealis esetben angolok —, hogy a honi tanitvdanyok (stlyos vereségek dran) el-
lessék a labdaval valé banas fortélyait. A leglelkesebbek azonban még Bécsbe is el-
mentek, hogy az angolok jatékat megnézzék, 1904-ben példdul a Hohe Wartén
jatszott bemutaté mérkdzést a londoni Tottenham és a liverpooli Everton, a talal-
kozét 400 magyar nézé is megtekintette.’® A magyar futball elsé 15 évében a csa-
patok nagyjabdl fele-fele ardnyban vettek részt nemzetkozi és bajnoki mérkézése-
ken. A BTC (Budapesti Torna Club) 1897 és 1910 kozott 130 nemzetkézi talalko-
z6n szerepelt, ebbdl 90-szer Budapesten. Az FTC 1914-ig 123 nemzetkozi
mérkdzést jatszott (82-t Budapesten), az MTK ezalatt 109 nemzetkozi dsszecsapa-
son lépett palyara, ebbsl 69-szer Budapesten.’” A magyarok szorgalmas tanulék
voltak, 1909-ben egy angol sportvezet$ kijelentette: ,,immdar nagyon kevés az,
amire mi Onéket tanithatjuk, a tanitvanyok kozel vannak, hogy elérjék azt a ni-
v6t, amelyen a mestereik allanak”.*

Nyilvanval6, hogy az egyre tobb nézét vonzo, eziltal jovedelmezd nemzetkd-
zi mérkbzések is elGsegitették a profizmus kialakuldsat. 1911-ben az FTC, egy év-
vel késébb az MTK épitett stadiont, melyek egy-egy jelentésebb nemzetk6zi mér-
k&zés alkalmaval kiemelkedd profitot hoztak az azokat fenntart6 részvénytirsasa-
goknak. A régi klubok, régi pélyaikkal, ,tiszta amatdrizmusukkal” azonban
akadélyoztik a ,nagyok” terveit. Alig épiilt fel az FTC Ulléi ati palyaja, azonnal
Osszetlizésbe keveredtek a ,,hagyomanyosan amat6r” csapatokkal. A BTC 1911
majusiban a Millendrisra szervezett exhibition match-et az angol Oldham és
Blackburn részvételével, amit az FTC igencsak nehezményezett: el8szor
a BTC-t6l meg akarta szerezni a rendezés jogat, majd amikor ez nem sikeriilt, az
angolok mérkézésével egyidében bajnoki mérkdzést szervezett az UllGi ttra.
A Sport-Vildg meg is jegyezte: az FTC ,,csak azzal tor6dott, hogy a Millenérisra
ne menjen senki, hogy csak csédiiljon a kozonség az Ullsi utra. Egészen megitta-
sodtak, egészen belebetegedtek a sok belépsdij lattara.””

36 Marschik 1998: 178.

37 BTC 1885-1910 é.n., Nagy 1974: 7-22, Vedres 1963: 205-216.
38 Foldessy 1926: 200.

39 Sport-Vilig 1911. 05. 27.
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Az 1910-es évek elején a magyar csapatok egyre tavolabbi orszadgokba jutot-
tak el. A vilogatott 1910-ben hagyta el elész6r a Monarchiat, Franciaorszdgban,
Olaszorszagban és Svajcban 1épett palyara. Az FTC volt az els6 klub, amelyik euro-
pai tarara indult, 1911-ben — Hamburgban, Bréméban, Berlinben és Londonban
— hat mérkézésen 6t gybzelmet arattak, egy év milva pedig Schlosser Imrének
a londoni Tottenham profi szerzédést ajanlott.*” Ezek a tirak, mérkézések még
nem a profitszerzés jegyében fogantak, épp olyan bemutaték, illetve gyakor-
16-mérkézések voltak, mint egykor az osztrdk, vagy angol klubok magyarorszagi
vendégjitékai.

Az 1919 uténi rossz gazdasagi helyzetben a magyarok szinte minden pénzszer-
zési lehetGséget kihasznaltak: ha kellett kétnaponta, gyenge ellenfelek ellen, cse-
kély juttatis ellenében is palyédra léptek (innen ered a vajaskenyér-tira kifejezés).
Megvaltozott tehit a mérkézések helyszine, mig kordabban jobbara Magyarorszag-
ra érkeztek csapatok, 1919 utédn (az osztrakok és csehek mellett) magyarok jartak
az eurdpai palyakat. A szizadforduléval ellentétben ugyanakkor mar nem csupan
a nagyobb klubok szerepeltek nemzetkdzi mérkdzéseken, el6fordult, hogy jéfor-
man az egész elsé- és misodosztily ttra kelt.

1. tiblazat
Az MTK és az FTC nemzetkézi mérkézései”!

1910-1914 1920-1924 1930-1934
MTK hazai 41 (66%) 23 (24%) 12 (8%)
idegenbeli 21 (33%) 72 (76%) 133 (929%)
Osszesen 62 95 145
leggyakoribb ellenfelek  osztrak 30 német 28 cseh 49
angol 13 osztrik 23 német 22
cseh 8 spanyol 11 osztrak 13
FTC  hazai 46 (629%) 16 (17%) 15 (10%)
idegenbeli 28 (38%) 78 (83%) 132 (90%)
Osszesen 74 94 147
leggyakoribb ellenfelek — osztrak 37 német 21 cseh 26
angol 16 osztrik 16 német 24

cseh, német 4-4  olasz, svéd 9-9  jugoszlav 18

Tegyiik hozza, e felfokozott tirdzési kedv annak a kévetkezménye volt, hogy
a magyar csapatok vildgszinvonalon (izték ezt a jatékot, és immar 6k voltak azok,
akiket ,tanitonak” hivtak kiilféldre. A csapatok altaldban kétszer turiztak; télen
alegfontosabb aticél a futballjit rohamléptekkel fejlesztd Olaszorszag, Spanyolor-
szag, kés6bb Franciaorszig, nyaron pedig Lengyelorszag és Svédorszag volt. Csu-
pan két jellemz8 adat: 1922 folyaman svéd klubok 85, zdmmel hazai palyan ren-
dezett nemzetk6zi mérkézést jatszottak, 28 esetben magyar klub volt ellenfeliik,

40 Schlosser 1957: 44.
41 Nagy 1974: 7-22, Vedres 1963: 205-216 alapjan sajat szamitdsok.
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és csupdn 18 esetben német, mig 1924 karacsonyan koézel 40 kézép-eurdpai csa-
pat érkezett Olaszorszagba — amikor az olasz élvonal klubjainak mintegy felét an-
gol, osztrak, vagy magyar szakember edzette.*” A magyar labdarigék az 1920-as
évek végétsl a kor embere szimara elérhetetlen orszdgokba is eljutottak: a Ferenc-
varos Brazilidban, Uruguayban, Argentinidban, Marokkéban, Egyiptomban és
Maltén jart, az MTK Egyiptomban, Mexikéban, az Egyesiilt Allamokban, Kuba-
ban és Maltan is szerepelt, de még a szombathelyi Sabaria is eljutott Kub4ba,
Mexikéba és az Egyesiilt Allamokba.

Az 1920-as évek elején a magyar csapatok eldrasztottak Eurépat, 1923 kari-
csonyan példaul négy magyar csapat egyszerre indult Olaszorszigba, a futballis-
tdknak kiilén vagont csatoltak a trieszti gyorsvonathoz. 1923-ban 18 magyar csa-
pat dsszesen 140, egy év mulva 19 egyiittes 174 nemzetkozi taldlkozon szerepelt,
csak Olaszorszigban 26-szor léptek palyara magyar csapatok.* Az 1920-as évek
elsé felének tarai sokszor botranyoktol voltak hangosak, csupdn néhdnyat emel-
nék ki ezek koziil. El6fordult, hogy egy csapat még szallodai szamlait sem tudta
kifizetni, és csak a kiiliigyminisztérium segitségével térhettek haza. Egy masik
klub 24 6ras téli utazas utan csak fiitetlen szalloddban kapott helyett. Maskor egy
»bérvita” kovetkeztében a tiiravezetd gy Osszeverekedett jatékosaval, hogy a lab-
darigot kérhézba kellett szallitani. Az 1924-es périzsi olimpidra a magyar labda-
rigdé valogatott fapados vonaton utazott és egy olyan szélloddban kapott helyet,
ahol a szobdkban nem volt fiirdészoba, az étterem pedig olyan kicsi volt, hogy
a végsl gylGzelemre is esélyes csapat jatékosai csak turnusokban tudtak étkezni,
éjszakanként pedig kénytelenek voltak patkanyokra ,,vaddszni”.

Mikozben a klubvezetdk koltségeiket minimalizaltdk, a jatékosok igyekeztek
hasznukat maximalizélni, a tirdkhoz a csempészés és a ,,csencselés” éppugy hozza-
tartozott, mint a jaték. 1922 augusztusdban az MLSZ Fegyelmi Bizottsiga figyel-
meztette a jatékosokat, hogy ,,sportbeli kikiildetésiik alatt szigortian tilos barmine-
m{ izleti tevékenységet folytatni, drukat vagy barminemt cikkeket barmily
célb6l magukkal kivinni.”** Hasztalanul: par nap milva a Kassan szerepld Teréz-
vérosi TC négy jatékosit letartéztattdk, miutin egy vendéglében irredenta dalo-
kat énekeltek, majd Gjabb négy tarsuk jutott erre a sorsra, amikor a nyilt utcan
nyakkendét és cigarettat drultak a jarokel6knek.* Mivel a labdarigék iizleteltek,
ahelyett, hogy a ,,magyar faj kulttrfolényét” bizonyitottik volna, a labdarigé szo-
vetség megalkotta tdra-szabdlyzatat, melyet az amatérségrél hozott mas szaba-
lyokkal egyiitt senki sem tartott be.** Olyannyira nem tudtik a labdaragékat
visszatartani a legkiilonbdz6bb visszaélésektdl, hogy még az 1930-as években is

42 Sporthirlap 1923. 01. 22. (a stockholmi Idrotsbladett statisztikdja alapjan); Nemzeti Sport 1924.
12. 23.

43 Nemzeti Sport 1924. 01. 01., Sporthirlap, 1925. 01. 01.

44 Nemzeti Sport 1922. 08. 26.

45 Nemzeti Sport 1922. 09. 02., Sporthirlap 1922. 09. 04.

46 Ebben azt szabalyoztak, hogy egy csapat hdnyszor indulhat tirara, a jitékosok mennyi zsebpénzt
és munkabér-megtéritést kaphatnak (Sporthirlap 1923. 03. 12.).
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tobb botrany keriilt napvildgra, a bér- és dohdnyaru labdaban valé csempészése
éppugy el6fordult, mint a szédllodai tdvozas elétti motozas.

A profizmus bevezetése utin, annak készénhetSen, hogy a gazdasigi vilagval-
sdg miatt egy jelentésebb magyar profi klub mintegy masfélszer tobb nemzetkozi
mérkézést jatszott, mint bajnokit, 4j szakma sziiletett: a ttraszervezd a profi klu-
bok egyik fontos pozicidjit toltotte be. 1935-ben Klement Sdndor, a Ferencvéros
taraszervezdje ,,kollégdi” két tipusat kiilonboztette meg, az egyik sajat maga szer-
vezett, a masik iigynokokkel dolgoztatott.”” A szervezés levelezéssel kezddott,
Klement 1935 nyardn 50 levelet kiildott Németorszagba, 34-et Franciaorszdgba,
20-at Belgiumba, téli Gt szervezésekor pedig legalidbb 300 levelet adott postara.
A tiaraszervezdk propagandaanyagot is kiildtek, melyben bemutattak a klub ered-
ményeit és jatékosait. Ha sikeriilt mérkdzést lekotni, akkor Gjabb levelezés kezd§-
dott a szédlloddkkal. Klement hozzitette, hogy a Ferencvirosnak évente
20-25.000 pengét kellett el6teremteni tardik soran. A 2. tiblizatbdl kitlinik,
hogy még egy vidéki profi csapat is szinte 4llanddan titon volt.

2. tablazat
A debreceni Bocskay FC tiirdi®

év tél (december—januir) tavasz nyar
1928/29  gordg - cseh—osztrak
1929/30 - g6rog felvidéki
1930/31  olasz—francia gbrog—egyiptomi dan-svéd
1931/32 - roman—erdélyi-karpa- felvidéki és holland
taljai
1932/33  olasz—német torok és német—belga hpdllall(nd—német és fel-
vidéki
1933/34  olasz—algériai—francia lengyel svéjci—francia—olasz és
karpétaljai
1934/35  francia-spanyol-portugal - lett-litvan
1935/36  holland-német palesztinai—egyiptomi  lengyel és jugosz-
lav—torok
1936/37  francia-luxemburgi német-luxembur- lengyel-felvidéki (két-
gi—francia szer) és svéd
1937/38 - német-belga—francia  lengyel-svéd—német
1938/39 - - lengyel

47 Nemgzeti Sport 1935. 12. 23.
48 Sajét gytjtés alapjan.
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Tiltott fogadasok és bundazas

Mit tehetett az a jatékos, aki kevesellte a klubjatdl kapott juttatisokat, vagy sze-
rény anyagi helyzet( egyesiiletét6l nem is szimithatott timogatasra? Két dolgot:
vagy fogadast kotott csapata mérkbzésére, vagy eladta a meccset. Jollehet az
1920-as évek elejétdl tobben is tettek kisérletet az ,,embersport-totalizat6r”, (en-
nek roviditése a totd) bevezetésére, erre csak az dtvenes években keriilt sor. A poli-
tikusok eleve idegenkedtek attél, hogy barhogyan is eldsegitsék a t6ke és a sport
kozeledését, de ennek a futball vezetdi is sokaig ellenalltak (tegyiik hozza, hogy
anemzetkozi labdartgé szovetség még az 1930-as évek kozepén is megtiltotta tag-
jainak, hogy a futball-totalizatSr bevezetéséhez hozzéjaruljanak). Ennek kovetkez-
tében — noha ,,csak privatim és kiskereskedésszertileg” — a két habora kozott tit-
kos fogadasokat kotottek a klubok helyiségeiben és kavéhazakban.* Ez azonban
Oriasi visszaélésekre teremtett lehetSséget, hisz a csaldsnak ma is az egyik legegy-
szer(ibb mddja az, ha egy jatékos sajat csapata vereségére fogadast kot, a mérkdzé-
sen pedig sok hibaval jatszik (a ,klasszikus” bundaval szemben ennek az az els-
nye, hogy csak egy szerepld sziikséges a csaldshoz, hiszen nincs ,,megrendels
£é17).°% Az 1920-as évek elején az MLSZ szabalyai még csak azt szankcionaltik, ha
a labdartigé sajat csapatdnak vereségére fogadott, késébb tiltottdk a gy6zelemre
kotott fogadast is.”' A Nemzeti Sport 1922 szén irt el3szor a fogadasokrol (ame-
lyeken egyébként szinte soha sem buktak le jaitékosok), amikor az MTK-VAC ta-
lalkoz6 a jatékosok és a nézék verekedése miatt félbeszakadt.’” A lap szerint a Te-
rézvarosi TC (TTC) drukkerei kotottek elészor fogadasokat, s e szokdst gyorsan
atvették a nagy egyesiiletek t6keerdsebb drukkerei is, akik sokszor egész vagyono-
kat tettek fel egy-egy mérkézés eredményére. Hamarosan csatlakoztak a jatéko-
sok is, ez vezetett az MTK-VAC mérkézés botranydhoz (a VAC jatékosai sajat
gy6zelmiikre fogadtak, vezettek is, 4m a labdarigék megtimadtik a birét, ami-
kor az a mérkézés végén 11-est itélt elleniik). Az amatdr sport hivei hasonléan sa-
lyos vétségnek tartottik, hogy az egyesiiletek klubhelyiségeiben gyakran tiltott ha-
zardjatékot tiztek. Az OTT ezért 1925 januérjidban beziratta a VAC Operahdz
melletti klubhelyiségét, majd 1925 marciusdban a beliigyminiszter tovabbi hdrom
klubot stjtott e szankciéval.’

49 Sportlap 1919. 02. 15.

50 Akét habora kozott négy alkalommal — 1922-ben, 1923-ban, 1924-ben és 1933-ban — tortént ki-
sérlet az embersport-totalizatSr bevezetésére. Noha 1922-ben a kormdny, 1923-ban a honvédel-
mi és az igazsagiigyi minisztérium is timogatta, 4m az Orszdgos Testnevelési Tanécs, vagy a sport-
klubok minden esetben elutasitottak a terveket (Nemzeti Sport 1922. 05. 22., 06. 26., 1923. 12.
29.,1924. 01. 07., 03. 12.; Sporthirlap 1924. 03. 13., 1933. 02. 25.; Magyarsdg 1933. 02. 26.,
03.01.).

51 Nemzeti Sport 1922. 10. 11., Magyarsdg 1927. 03. 25., Sporthirlap 1936. 11. 07.

52 Nemgzeti Sport 1922. 10. 11.

53 Sporthirlap 1925. 01. 18., Nemzeti Sport 1925. 03. 04. A BAK (Budapesti Atlétikai Klub) Nador
u. 23., a TTC (Terézvéarosi Torna Club) Szegf(i u. 5., és a ZAC (Zugléi Atlétikai Club) Erzsébet
krt. 44. alatti klubhelyiségeit zarattak be.
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Igazin nagy vihart azonban nem a fogadasok, hanem a bundazdsok kavartak.
Jellemzd azonban, hogy ezek tobbnyire kisegyesiiletekhez kotédtek, hisz jatékosa-
iknak nem volt lehetdségiik, hogy rendszeres jovedelmet kapjanak klubjuktdl, igy
sok esetben nem is pénz, hanem élelmiszer vagy ruhanemi volt az alku tirgya.
Az elsé vesztegetési ligy 1921-ben pattant ki, amikor a K6banyai SC 6:0-ra gy$zte
le a TSC-t, s ezzel a harmadosztily gy&ztese lett. A kébanyaiak a TSC kapusat és
a klub egyik vezetGjét vesztegették meg, a csapatnak reggelig tarté evést-ivést, 6t
par cip6t, 11 nadrigot, és 11 labszarvédse igértek. A kébanyai vesztegets vezetSt
és a TSC élcazasként felkotott kézzel véds kapusat orokre eltiltottak.™

A vesztegetési tligyek ,,nagy korszaka” 1925-1926-ra tehetd, jellemz6 hogy
1925-ben a beliigyminiszter a f6varos polgdrmestere tjan a vesztegetések kivizs-
galasat rendelte el, és hat6sagi biztost is kiildtek a labdartigé szovetségbe.’” A bun-
da immdér a masodosztilyban is elterjedt, a klubok kézel harmada valamilyen for-
mdban érintett volt a vesztegetési tigyekben. Az 1924/25-6s idényben a masodosz-
talybol két csapat juthatott fel az els6 osztilyba, e pozicidkra hdrom csapat, az
Fkszerész, a Hisos és a TTC is palyazott. Elészor 1925 marciusaban a TTC-rél
deriilt ki, hogy 6tmillié koronaval akarta rabirni egyik ellenfele kapusat, hogy
mérkézésiikon ,,ne fejtse ki teljes tuddsat”. Ezutdn a TTC-Ekszerész mérkézés
elétt jelezte a bir6, hogy az Ekszerész meg akarta vesztegetni. Ujabb két hét eltelté-
vel az Ekszerész—F6v. T. Kor (FTK) mérkdzés elétt az FTK harom jatékosa ajan-
lotta fel szolgalatait az Ekszerészeknek (a két klub négy vezetsjét drokre eltiltot-
tdk). A legpikdnsabb eset azonban az utols6 forduléban tértént, a Hisos—KTE
(K8banyai TE) mérkszés mindmadig a magyar futball torténetének egyik legsport-
szer(itlenebb taldlkozdja volt. A néz6k ezen a mérkdzésen azt lattdk, hogy a Hisos
12:0-ra nyer, s igy jobb gélardnyaval megel&zi a TTC-t, azaz feljut az els6 osztaly-
ba. Az eredménynél is feltin6bb volt, hogy a mérk6zés elétt a biré 6t kdbanyai ja-
tékost renddri segitséggel tavolitott el a palyarol, helyiiket ifjusagi jatékosok fog-
laltdk el. Az elsé magyarazat szerint erre a példitlan 1épésre a kbanyaiak vezetdje
kérte fel a birét és a rendSroket, azzal, hogy a jatékosok gyantsan jatszottak leg-
ut6bbi, a feljutisra szintén esélyes TTC elleni mérkézésiikon, s a sportszer(iség
azt diktélja, hogy most ne szerepelhessenek. Néhdny nap milva azonban fény de-
riilt az igazsdgra, ami azokat igazolta, akik a magyar futballt ,fert6z6ttnek és er-
kolcstelennek” nevezték. Kideriilt ugyanis, hogy a K6banyai TE intéz6jét a Hu-
s0s, jatékosait azonban a TTC vesztegette meg. El¢szér a KTE-TTC mérkdézést
bundéztak meg: amig a TTC futballigazgat6ja a k6banyaiak négy jatékosat veszte-
gette meg, hogy veszitsenek, addig a Hisos azért fizetett a k6banyai klub intézéjé-
nek, hogy gy6zzék le a TTC-t. Ezutan kovetkezett az ominézus KTE-Hisos mér-
kdzés, ahol a kébanyaiak intéz6je (vagyis a Hisos ,,beépitett embere”) ot jatékosa-
val k6zolte, hogy nem léphetnek palyara, 4m ezért kapnak félmillié koronat, 6t
kil6 zsirt és két kil hast. A szévevényes bundaiigy targyaldsa honapokig tartott,

54 Nemgzeti Sport 1921. 06. 25., 08. 13.
55 Lénart 1936: 16, Foldessy 1926: 302. A bundaiigyekrdl részletesen: Nemzeti Sport 1925. 03.
02.,03.25.,04.09.,05.21.,05. 25.,05. 28., 06. 25., Sporthirlap 1925. 06. 25., 06. 27., 07. 02.
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tobb jatékost, addig koztiszteletben 4ll6 egyesiileti elnokot tiltottak el, de megbiin-
tették az egyesiileteket is: a TTC és a Husos bajnoki pontjait megsemmisitették,
az Ekszerészeket egy évre eltiltottak a nyilvanos szerepléstdl, a Kébanyai TE-t pe-

dig kizértdk az MLSZ-bl.

A ,vesztegetési 1az” elérte az els§ osztalyt is. Az 1925/26-0s, utolsé amatSr
bajnoksdgban a cionista VAC nagyon rosszul szerepelt, a klub néhany drukkere
1926 majusaban tgy gondolta, valamit tenniiik kell, hogy elkeriiljék a kiesést.”®
Néhany fordulé volt mar csupdn, és a csapatnak a legjobbakkal, az UTE-val, az
FTC-vel és az MTK-val is jatszania kellett. Néhany ,,VAC-hoz kozelall6 személy”
Deutsch Arpadot, a csapat edz6jét, az egykor vélogatott tjpesti jatékost bizta
meg, hogy az UTE négy futballistdjit vesztegesse meg. Deutsch a futballistiknak 6
milli6 koronat adott at, a VAC pedig néhany nap mulva gy$zott. Az UTE két lefi-
zetett jatékosa azonban mar a mérkdzés elétt jelezte elnokségiiknek a vesztege-
tést, igy a bundara azonnal fény deriilt. A kdvetkezs forduloban a VAC legybzte
az FTC-tis, majd dontetlent jatszott az MTK-val, igy elvileg meghosszabbitotta él-
vonalbeli tagsdgat. A szovetség vizsgilatot rendelet el, annak ellenére, hogy
a VAC veszteget6i kilatasba helyezték, ebben az esetben olyan adatokat hoznak
nyilvdnossagra, melyek ,,tobb egyesiiletet is kompromittilni fognak.” A cionista
klub jatékjogat végiil egy évre felfiiggesztették (soha to6bbé nem szerepeltek az él-
vonalban), tébb UTE jatékost pedig évekre eltiltottak.”” Az 1926-ban legalizalt
profizmussal a bundizis gyakorlatilag megsziint, 1945-ig mindossze egyszer,
193 1-ben fordult el8, hogy vesztegetés miatt kellett itélkeznie az MLSZ fegyelmi
bizottsdganak.

A PROFIZMUS LEGALIZALASA

1920 szeptemberében az MLSZ igazgatitanacsa arrdl tirgyalt, miképp lehetne
megmenteni az amat6rséget. A klubok képviseldi a ,,tiszta amat6rség” mellett fog-
laltak 4llast, az MTK-s Fodor Henrik kivételével, aki ,kizarélag a professzionista
alakulas lehet6ségérél, médozatairdl, kilatasairél beszélt”.”® Fodor volt az elsé
Magyarorszigon, aki a nyilvinossig elétt villalta, hogy 6 a profizmus hive, né-
hény év elteltével a futball vezet6i mar — kétségeik ellenére — egyontetiien a profiz-
mus bevezetése mellett dlltak (az amatSrok is, akik kiszorultak a sportdg irdnyita-
sabol, és szivesen lattdk volna mér a profikat koreiken kiviil). A profizmus beveze-
tése azonban szdmos akadalyba iitkozott.

A hivatisos rendszer nem 4allt érdekében a labdarigéknak. Egyrészt attdl fél-
tek, munkahelyiik nem fogja engedni, hogy hivatasos labdarigok legyenek, mas-

56 A VAC vesztegetési iigye: Sporthirlap 1926. 05. 18.,05. 25.,05.31.,06. 01., 06. 03., 06. 29., 08.
05.; Nemzeti Sport 1926. 05. 23., 05. 30., 06. 04., 06. 30., 07. 14.

57 Deutsch Arpadot drokre eltiltottak, ¢ kivandorolt Palesztindba, 1927-ben Gjra megjelent Buda-
pesten mint ,,a palesztinai futballsport budapesti szirmazésa vezetdje”, és jatékosokat toborzott
Palesztina amerikai tarajara (Sporthirlap 1927. 04. 05.).

58 Nemzeti Sport 1920. 09. 23.
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részt a profikat sokan megvetették (lasd a tanulmany mottdjat!). Szigeti Imre, az
FTC egyik vezetdje szavaival élve: ,a tdrsadalom a profit nem tekinti magdval
egyenrangtinak, inkabb deklasszalt elemnek”.”” A ferencvarosi Blum Zoltin még
keményebben fogalmazott: ,,A budapesti sajté6 a mialtban mindig prostitualtnak
tiintette fel azokat, akik a futballsportbél jovedelmet élveztek. Ebbdl szarmazott
azutan, hogy a futballistiknak rossz a hirneviik.”®” Nem volt érdeke a profizmus
legalizalasa a kisegyleteknek sem, akik csupén alkalmi juttatdsokban részesitették
labdaragéikat, allandé fizetésiik mar tilsdgosan nagy terhet rétt volna réjuk.
Nem volt érdekiik abbdl a szempontbdl sem, hogy az igazin jelentGs bevételt
anagypalydk termelték meg, ilyen azonban csak kett6 volt a févarosban. Tovabbi
problémat jelentett, hogy a hatalom — bar sok politikus elmondta, hogy a profiz-
must legalizalni kell — nem szimpatizalt az dlamat6rokkel. Ez ugyan nem akada-
lyozta volna a hivatdsos rendszer hiveit, 4m az allam t6bb szempontbdl is hatral-
tatta a profizmus bevezetését. Egyrészt tobbszor hatdsagi biztos kirendelésével fe-
nyegettek (ami a pdrizsi olimpia utdn meg is tortént), de ezzel a labdartgé
szovetségben csupdn szitottik az egyébként is stilyos ellentéteket. Sokkal nagyobb
problémat jelentettek a futballra kivetett adék: a politikusok ugyanis sokszor han-
goztattik a sport nemzetpolitikai szerepét, annak finanszirozasat azonban legtob-
ben a futballra haritottdk volna. (A futballt — a tébbi sportiggal egyiitt — tébb adé
is terhelte: 1917-t6l vigalmi ad6, 1921-t6l forgalmi add, 1923-ban drasztikusan
megemelték a renddri dijakat, 1925-ben bevezették a testnevelési adét. 1925 vé-
gén egy futballmérkszés brutté bevételének 50-65 szazalékat vitték el kiillonb6z6
addk és dijak...)

Friedrich Istvan, az MLSZ elnoke mar 1922 elején azt nyilatkozta, hogy az
amatdroket és a profikat szét kell valasztani. Jobboldali politikusok az 1924-es p4-
rizsi olimpiai kudarc utdn szintén a szétvalasztis mellett érveltek (elsGsorban az
amat6rok védelmében). Jollehet a klubok vezetdi kiilonbézd ankétokon éveken
at targyaltak a profizmus bevezetésérol, az események csak 1925-ben gyorsultak
fel. A nagyjabél sikeres gazdasagi és pénziigyi stabilizicionak koszénhetSen az 4l-
amat&rség zavaros viszonyaibdl legnagyobb hasznot hazé tézsdespekuldnsok —
akik a klubokban mecénisi szerepben jelentek meg — kivonultak a futballbél. Ter-
mészetesen fontos szerepet jatszott a rendkiviil kinos olimpiai kudarc is, 4m a leg-
fontosabb szerepet az osztrdk (1924. szeptember) és cseh (1925. janudr) profiz-
mus bevezetése jelentette, a szomszédos orszagos profi klubjai ugyanis gond nél-
kiil szerz6dtethették volna a magyar amatdroket.

A szétvalasztds — ugyan nem hivatalosan — mar 1925 nyardn megtortént:
tobb, hagyomdnyosan amatdér (és hatalmas politikai t6kével rendelkezd) klub
(mint az OTE, a MAC, és a BTC) nem indult a bajnoksidgban, hanem a MAC Jubi-
leumi Serlegéért és a BTC Iszer Serlegéért jatszottak. 1925 8szétdl a kiil6nbozé
szekértiborok egyre békiilékenyebben viselkedtek egymassal szemben, amit a ha-
talom is értékelt (az OTT — Orszagos Testnevelési Tandcs — kérte a beliigyminisz-

59 Szerbak 1979: 21.
60 Nemzeti Sport 1926. 07. 26.
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tert, hogy az amatdr versenyekre kirétt vigalmi adot sziintesse meg, a profikét
pedig csokkentse). 1926 januarjaban a BTC javaslatiara megalakult a Kibontakoza-
si Part, melynek célja az amatSrok (Amatdr Part) és profik (Szovetségi Part) kozot-
ti béketeremtés volt. A harom part targyaldsokat kezdett, és 1926. mércius 8-dn
megsziiletett a megegyezés: 1926 6szét6l profi bajnoksagot inditanak. A tdbb
évig tarté folyamat 1926 jilius végén ért véget, amikor 23 klub megalakitotta
a Magyar Professzionalista Labdarig6k Szovetségét, mely az MLSZ alszovetsége-
ként mikodott. Az Gj rendszer abban kiilonbozott legmarkansabban az osztrak és
a cseh profizmustdl, hogy a magyar klubok futballcsapatai nem alakultak 4t profi-
vé, hanem az egyesiiletek — amat6r labdartagé szakosztalyuk mellett — profi szak-
osztalyokat is létrehoztak (erre azért volt sziikség, ha egy csapat tonkremegy, ak-
kor ne szlinjon meg teljesen, hanem amatdr csapatat tovabbra is miikodtethesse).
Ennek megfeleléen a bajnoksidgban — latszélag — teljesen 4j csapatok indultak.
Az MTK Hungdria néven indult (vagyis a klub profi szakosztilydt Hungarianak
hivtdk, a Budapest bajnoksigban indulé amatSr csapatit pedig tovibbra is
MTK-nak), az FTC a Ferencvdros, az UTE az Ujpest nevet vette fel.*'
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Videki tarsadalom ¢és mezogazdasag
a kommunista diktaturaban - Brandenburg
peldajan

Arnd Bauerkdmper: Landliche Gesellschaft in der kommunistischen
Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Brandenburg
1945-1963.

Bohlau, K6ln-Weimar-Wien, 2002. 641 oldal

A kelet-németorszagi tartomanyok allamhatalmi gépezetének, a politikai uralom
Osszetétele és a tarsadalmi reakcidk vizsgalata — a tilt4s aldl felszabaditott — hatal-
mas mennyiségli torténeti forrdsanyag révén paratlan lehet6séget kinalt a méd-
szertani tudatossigot és a modern tirsadalomtudoményos megkozelitéseket min-
dig is szem el6tt tart6 nyugat-németorszagi torténészeknek. A ,,torténeti tirsada-
lomtudomény” tapasztalt képvisel6i és tanitvdnyaik, majd pedig nem kis
konfliktusok mellett, a volt NDK-ban szocializdl6dott kutaték egy része az
1990-es években keleten is alapithatott 4j intézeteket és munkacsoportokat.
Ma mir tobb ezer elindult és megval6sitott programrdl lehet beszélni, amelyek so-
raba tartozik Arnd Bauerkimper munkdssaga is, aki el$szor angliai targya, 6ssze-
hasonlitisra alapoz6 témakkal foglalkozott, majd hossza évekig az agrarpolitika,
afoldreform és a vidéki tarsadalom vizsgélatara forditott figyelmet, melynek zar6-
miive az itt bemutatott konyv. Persze, a nyugati tudomanyossig kényszer(ien va-
lasztott kihivasai és az dllandé eredménycentrikussidg miatt is, ma mar a szerzd —
mint a Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas igazgat6ja — egészen mas
kérdésekkel: a modern demokriciafelfogissal és gyakorlattal foglalkozik.

A konyv 6t nagy fejezetre oszlik. A bevezets elsé részben a berendezkedd
kommunista diktatdra és a vidéki tarsadalom kutatisi problémairdl, a vizsgalati
szempontrol, térrél és idérél, valamint a forrasbazisrdl van sz6. A masodik egység-
ben elemzi a kelet-német agrarpolitikat, a harmadikban a kutatas gazdasigi—fold-
rajzi—tarsadalmi tereként vélasztott Brandenburgrol ir, amely egytttal a munka
konkrét torténeti, lokalis-regiondlis elemzésének keretét adja. A negyedik nagy
fejezetben a kordbbiakban kifejtett és bemutatott dllami beavatkozasra adott tarsa-
dalmi reakcidkat elemzi. Végiil dsszefoglalja a kutatisi eredményeket.

A misodik vildghabort végén megszallasi dvezetekre osztott Németorszig
keleti fele a szovjet katonai parancsnoksag al4 keriilt, amely a késébbi NDK torté-
netét alapjaiban meghatdrozta. A megszallok akaratabdl hatalomhoz jutott dén-
téshozdk elsé — igen jelentSs lépésben — a vidék radikalis 4talakitdsit céloztik és
valésitottak meg. A bankok és a takarékpénztarak 1945. jaliusi dllamositasat kove-
téen a Szovjet Katonai Adminisztricié és a Német Kommunista Pirt vezetése
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foldreformot hajtott végre. Az agrargazdasag atalakitdsa a berendezkedd rezsim

egyik kardinilis jelentSségli teriilete volt. A rendszerint kollektivizaldsnak neve-
zett folyamat — legalabbis Kelet— és Délkelet—Eurépaban, a Balkan egy részén —

,nemzetkozinek” szamitott, az NDK-ban 1952-t4l 1960-ig ment végbe. Mindeh-
hez persze arra is sziikség volt, hogy a jog a hatalom birtokosainak kezében puszta

eszkozzé valt. A gazdasig vilagiban pedig ehhez jarult az, hogy a piacot és a pénzt hi-
vatalosan leértékelték, mondvan, hogy azok a tarsadalmi egyenl6tlenség meghataro-
z0i. A radikélis tarsadalmi 4talakitds tovabbi alapjait képezték a ,,proletardiktatira”
jelszava mogé bijtatott olyan eszkdzok, mint példaul a szabad nyilvanossig kiiktatésa

és az elitcsere. Mindennek ellenére a kutatds kozéppontjaban 4ll6 vidéki tarsadalom

az NDK-ban sem volt csupan a politikai diktatira ,,tirgya”, amit a megszall6 szovjet

csapatok és a kommunista partvezetés igymond megerdszakoltak. Az egypartrend-
szert sokkal inkabb transzferalni és adaptalni kellett a falusi milibe, ami nem vart el-
lentmondasokat, toréseket, konfliktusokat eredményezett.

Bauerkidmper miive elsésorban a tarsadalmi konstrukcidk politikdja és a vidé-
ki tarsadalomstruktira fejlédése kozotti viszonnyal foglalkozik, célkitlizése sze-
rint médszertani megfontolasként az ll a hattérben, hogy a tirsadalomtorténetet
miképpen lehet kultirtorténeti értelemben kiszélesiteni. A kultiira alatt a repre-
zentaciok, az alkalmazkodas és az értelmezés folyamatt érti a szerz6. Igy célszeri-
nek latszik a vidéki koérnyezetben zajlé tirsadalmasodési folyamatok résztvevéi-
nek és a politikai hatalom mindennapokban megfigyelt jelenségeinek vizsgalata.
Ennek bemutatdsihoz nem egy vagy tobb falurdl, vagy éppen biografiarél, hanem
elsésorban a kényszermodernizaciordl és a tradicionalitasrél szl a konyv. A szer-
z$ az utdbbit olyan normativ koncepcidként értelmezte, amely nem csupdan a toti-
lis hatalmi igényeket alapozta meg, hanem konkrétan is — kiilondsképpen
a 1960-as évek elejéig — beavatkozast jelentett a fenndll6 tarsadalmi viszonyok fel-
szamoladsdnak érdekében.

A sztdlinizmus szovjet és német hatalomgyakorléi tobbek kozott egy technicis-
ta utépia rabjai voltak, amely a tudomanyba vetett nagy foka hittel is parosult.
A vidéki mili6ben azonban gyakorlatilag blokkoltik vagy mindenesetre deformal-
tdk az egypart hatalmi igényeit, amelyekre vonatkoz6an béséges helyi példakat
olvashatunk. Ez utébbirdl egyébként, 6sszehasonlit6 elemzése alapjan még plaszti-
kusabb képet alkothatunk Antonia Humm monografi4jabol.'

Tarsadalomelméleti és médszertani megfontoldsbdl is érdemes figyelembe
venni a ,,mili¢” fogalmanak értelmezését, amit Bauerkdmper kiilénb6z6 irdnyok-
bdl kiindulva is leir. A kérdés elméleti lezardsaban igy osszegzi véleményét: mind
a mili6k, mind pedig az azokba zért életvildgok a mentalitidsokon alapulnak, ame-
lyek ,,a tirsadalmi viselkedést és a politikai cselekvést [ényegesen meghatirozé
kollektiv beéllitéd4dsok”. Hasonloképpen timaszkodik a habitus bourdieau-i kate-
goridjara, amely mint szabdlyozasi keret jellemzi a tdrsadalmi szereplSk észlelési,

1 Humm, Antonia 1999: Auf dem Weg zum sozialistischen Dorf¢? Zum Wandel der dérflichen
Lebenswelt in der DDR von 1952 bis 1969 mit vergleichenden Aspekten zur Bundesrepublik
Deutschland. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht



186 KONYVEK ® Vidéki tarsadalom és mezdgazdasag a kommunista diktattraban

gondolkodasi, tapasztalati és itéletalkotasi formait és ezzel a cselekvéseket a tarsa-
dalmi struktardkhoz koti. A ,,praxis” koncepcidja pedig az érdekhez kotott tevé-
kenységeket jeloli. Az allamszocialista keretek kozott is igen nagy jelentSséget
tulajdonit a tarsadalmi és a kulturalis t6kének, amelyek koziil féleg az utdbbit
emeli ki, mint ami az ,,osztdlyhelyzetek” reprodukaldsban a gazdasigival szem-
ben szerinte sokkal nagyobb szerepet jatszott. Mindezt a pénz — mint kritérium —
jelentéségvesztésével is magyardzza.

A vidéki tirsadalmat illetéen a kényszermodernizicio és a tradicionalitds Gssze-
fliggését hdrom dimenzi6 alapjan mutatja be: agrar- és tirsadalompolitika, ezek tarsa-
dalmi és gazdaségi kovetkezményei, valamint a cselekv6k gyakorlata. A historiografi-
ai attekintésbdl kideriil, hogy a ,,vidéki tarsadalom” vizsgélatdt mindkét allamban
a hideghdboru kovetkezményei hatdroztak meg. Az NDK-ban csak az 1980-as évek-
ben kezdtek el a foldreform és a kollektivizalas kérdésével foglalkozni. Az NSZK-ban
is az 1960-as évekig a politikatsrténet volt domindns, s ebben az értelmezésben a ke-
let-német agrargazdasag és a vidéki tarsadalom Osszefiiggései egyszer(ien mint a szov-
jetizalds és a bolsevizal6das paradigmai jelentek meg. Osszességében a torténeti és
a szocioldgiai kutatdsban a szovjet megszallasi zéna és az NDK vidéki tarsadalmi
atalakuldsat, az agrarpolitikit, a tirsadalmi és kulturalis att6rést és az egyéni reakcio-
kat messzemenden egymastdl fiiggetleniil mutattik be, mint példaul ezt a kovetkezd
két, alapvets, de ugyanakkor kiilonb6z6 megkozelitésekben hasznéle kifejezések
mutatjik: ,,rendszer- és hatalomtorténet” és a ,,az dldozat perspektivdja”. Ezekkel
szemben Bauerkdmper a politikai, gazdasigi és kulturalis dimenzidkat egyiittesen —
a konstellaciéelemzés alapjén — mutatja be. Igy példaul a gazdasagi—tarsadalmi fejlé-
désfolyamatokat azok torténeti kontextusdban dbrazolja. Tehat nem csupan az llam-
pért politikai programjit veszi komolyan és a vidéki mélyrehat6 struktiravaltast
vazolja fel, hanem foglalkozik egyéb tradicionilis értékorientacidkkal is. Ez4ltal a fe-
sziiltségek és idSbeli litkozések éppugy érthet6vé valnak, mint a megszakadt fejldé-
sek és elutasitott alternativik. Ebb6l fakadéan a mez6gazdasigi tizemeket mint ,,tar-
sadalmasodasi magokat” fogja fel, amelyeknek igen fontos gazdasagi és politikai funk-
cidi is voltak.

A brandenburgi régié — mint kdzépszint — kivalasztisa alkalmasnak tlint a poli-
tikai uralom, a gazdasagi—tarsadalmi valtozdsok és az emberek alkalmazkodasi
formdinak egyiittes bemutatdsara. Igen fontos a m{ térfogalmanak az 6sszefogla-
lasa: egy funkciondlis—kultdrtorténeti kategériat hasznél. Eszerint a ,,régiok [...]
nem statikus, foldrajzi vagy kozigazgatas-torténetileg egyértelmiien behatirolha-
t6 alakulatok, hanem mentélis rendezettség-elképzeléseket is visszatiikroznek.
A ;régid’ ezért egy folyamatfogalom, amely egy ,specidlis tér—id6 életdsszefiiggés-
re’ vonatkozik” (44).

A Német Szocialista Egységpart agrarpolitikdja alapvetSen tdmaszkodott
a marxi és az engelsi elgondoldsokra, miszerint a parasztsignak programmatikus
szerepe van a ,,vilagtérténelemben”, a radikalis dtalakulds révén keletkez6 j tar-
sadalmi formdaciéban. Ideoldgiailag a munkdassdg és a parasztsig szovetségét kép-
zelték el, persze ez is ellentmonddasos volt, hiszen az utébbi nagy tirsadalmi tomb
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hol kizsakményoléként, hol pedig kizsidkmanyoltként jelent meg. Az el6bbi kiosz-
tott szerep Magyarorszigon is nyomon kovethetd a kuldksdg ellen inditott kampa-
nyokban, erészakos, torvénytelen eljarasokban. A marxi-engelsi torténelmi mate-
rialista értelmezés szerint a feudalis uralom felszdmoldsa vidéken a paraszti (ame-
rikai t), vagy pedig az uradalmi agrargazdasdg (porosz dt) mentén torténhetett
meg. Engels az 1894. évi, Franciaorszdgra és Németorszagra vonatkozé mivében
a bérmunkisokat vidéken mint a forradalmi munkdaspart klienseit jellemezte,
ugyanakkor a kisparasztokat szerinte a forradalom érdekében mobilizilni kell és
birtokaikat a termelGszovetkezeti tizemeknek kell dtadni. Mindezt ezekben a sz6-
vegekben erészak nélkiil lattdk megvalGSsithatonak, de ezt a kiméletességet a nagy-
birtokosokkal szemben mér nem tartottdk mérvadénak. Lenin 1895-1896-ban
foglalta 6ssze a ,,vidék forradalmanak” stratégidjat, amit forradalomelméletének
megfeleléen késSbb tovabbalakitott. Eszerint a parasztokat els6sorban a nagybir-
tokosok ellen kell mozgdsitani. Végiil az ,,el6kapitalista—feudalis” uralmi csoport
hatalmanak elvételével, majd az igy elnyert vidék folotti ellenSrzéssel latta megva-
16sithaténak az ipari munkéssdggal val6 szovetséget. A bolsevikok csak az 1917.
évi oktéberi hatalomatvétel el6tt tették nyilvanvalova a kisajatitst, amit azutan
végrehajtottak. Lényegében a Kommunista Internacionélé 1920. évi programjai-
ban valt meghatirozé programmi a nagyilizemileg szervezett mezdégazdasig
a kollektivnak gondolt munka alapjén.

A bolsevik agrarelképzelések mellett polgari reformerek is felléptek a k6z6s
gazdalkodas érdekében, néhanyan koziiliik szintén a nagybirtokok erészakos kisa-
jatitasat tartottdk célravezetének. A német kommunistidk agrarprogramja kiilfol-
di emigraciéban sziiletett meg 1933 utdn. Azonban az 1945 utdni kisajatitast elsG-
sorban a szovjet allami és partvezetés hajtatta végre. Ennek sordn azoktdl is elvet-
ték a foldet, akik a naci rendszer ellen foglaltak allast. Az egyhizak itt is
a kisajatitas ellen foglaltak all4st.

A Szovjet Katonai Adminisztracié 1948-49-tél erdsitette az ,,atmenetet a vi-
déki osztilyharchoz”, azonban a nagy éhinség miatt Sztdlin utasitotta a német
kommunista partvezetést, hogy nem kell eréltetni a vidéki radikalis 4talakitast,
igy egyel6re a ,,nagyparasztok” kiszoritasir6l is lemondtak. Wilhelm Pieck,
a kommunista part tirselndke igen jellemzé moszkvai jegyzetei (1948. december
18.) azonban egyértelmivé tették, hogy a gépallomdsok alapitisa és egyéb intéz-
kedések, mindenekel6tt a szovjet politikai stilus, médszer és fogalomhasznalat
a kollektivizalas els6 1épcsdit jelentik. Valdjaban ennek tervét is tabusitottak, nyil-
tan nem beszéltek errdl, s6t 1952-ig hatdrozottan tagadtik a kollektivizalast.
Hogy ez pontosan ebben az évben valtozott meg, abban nagy szerepe volt annak,
hogy méjusban elismerték a nyugati német teriiletek fiiggetlenségét.

Bauerkimper 6sszehasonlitja a szovjet fennhat6sag ala keriilt orszagok foldre-
formjait is. Osszefoglaléan leirja a Szovjetuniéban az 1920-as évek végétsl gazdasagi
és egyéb terrorisztikus eszkdzokkel megvaldsitott kollektivizalast. Azokon a teriilete-
ken, amelyeket a Szovjetunié 1939-1940-ben annektélt, a foldreformokat a maso-
dik vildghdbort utdn végrehajtottdk. Radikalis atalakulds volt Csehszlovakidban,
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ahol mar 1948-ban kényszeritették a parasztokat a kollektiv gazdasigokba vald belé-
pésre. Ott a magyarorszagihoz hasonl6an, 1961-ben tekintették befejezettnek a kol-
lektivizalast. Lengyelorszigban viszont nem sikeriilt ezt a radikalis atalakul4st véghez-
vinni. Ebben az &sszehasonlitasban taldlkozhatunk a magyarorszagi helyzetkép felva-
zolasaval is. Relativ 6n- és idegenképiink véltozatossdgat illusztrélja az, hogy ebben
az dsszehasonlitdsban Magyarorszdg mint balkédni dllam szerepel.

A tsz-tagok mindennapi vildgat, a kisebb-nagyobb ellendlldsi technikakat be-
mutaté fejezetb6l kiemelném a nemek kozotti eltérd stratégiakat. Igy példaul
a n6k sokdig nem akartak tagokk4 valni, aminek az okérdl az egyik férj — igen el-
terjedt véleményt kifejezve — 1962-ben azt vallotta, hogy nem akarja a feleségét
,,rabszolgdva” tenni. Mindink4bb jellemz&vé vilt a klientizmus, a korrupcié és
a praktikus alkalmazkodas. Szovjetellenes megnyilatkozasok, a magyarorszagi-
hoz hasonl6 forradalmi cselekedetekre vonatkozé utaldsok is gyakran eléfordul-
tak, mint ahogy az is, hogy a f61dtél megfosztott vagy bezart parasztok érdekében
igyekeztek eljarni. Az 1956. évi magyarorszagi szovjet beavatkozast, a forradalom
erészakos leverésének elutasitdsat illetéen tébb apré idézetet is kozol a szerzd.
A tsz-szervezés soran és azutan a szembendllasnak jeleit illusztraljdk a gyakori szit-
kozédasok, feliratok, vagy éppen a tsz-giinynevek: ,,Ehez8 Orszag”, ,,Fenséges
Maszlag”, ,,Vakondok”, ,, Temets”. Ongyilkossigok és az azzal valé fenyeget6zé-
sek is el6fordultak, ut6bbinal hangstlyoztdk, hogy azt az utcan fogjdk véghezvin-
ni, hogy vildgossa valjék a tsz-szervezéssel szembeni 4lldspont. A szerz$ ezzel par-
huzamosan fejti ki azt is, hogy kordntsem volt egységes a parasztsag. A kordbbi ha-
gyomdanyos bels§ ellentét tovabb élt, példaul a médosabb és a kisbirtokosok
kiilon-kiilon termelGszovetkezetbe 1éptek be. A hdbora alatti menekiiltek pedig
késébb is marginalizalt helyzetben voltak.

A szerz$ az Osszegzésében a kényszermodernizacids politikdt homogenizalassal,
hatalomkoncentraciéval és — a magyarra nehezen atiiltethetd — kiilonbségtétel-nélkii-
liséggel (Entdifferenzierung) jellemzi. Végeredményben ezek révén azt mondja, hogy
nem létezett ebben a kdzegben civil tirsadalom, amit a nyugati demokratikus beren-
dezkedést allamokkal Gsszevetve lat igy. A tsz-ek ezzel egyiitt olyan t6bbfunkcids for-
maként miikodtek, amelyek a tarsadalmasodés és bizonyos kézosségképzddés kerete-
it képezték. Kiilonbséget 14t a sztdlinizmus elnyomé rendszere, radikalis iild6zési poli-
tikdja és az NDK allam- és partvezetésének gyakorlata kozott. A német kommunista
vezetSk agrarpolitikdja példaul 1953. janiusatdl sajitos jegyeket oltote, és a szovjet
modellek kozvetlen atvétele valamelyest korlatozédott. A kordbbi évtizedek vidéki
tarsadalmi rétegz6déseinek és értékorientacidinak elhatdrol6dasai nagyrészt megma-
radtak, s eleve kizartdk a hatalomgyakorlok szerint egységesnek nyilvanitott ,,nagy-
lizemi paraszti osztaly” létezését.

A mii ebben a tematikdban a modern tirsadalomtudomanyos mddszereket,
a politika- és a tidrsadalomtorténeti megkozelitéseket egyiittesen alkalmazé atto-
r§ 6sszefoglalds, amely joval kisebb részben kapcsolddik a kultirtorténeti értelem-
ben tovabbfejlesztési igénnyel fellépd irdnyzathoz.

O. Kovdcs Jozsef
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Kaposi Zoltan: Uradalmi gazdasdg és tarsadalom a 18—19. szdazadban.

A vrdszloi tarsadalom dtalakuldsanak folyamata
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2000. 285 oldal

Az uradalomtérténet-irds hol felkapott sikerdgazata, hol mostohagyermeke a ma-
gyar torténetirdsnak. 1990 utdn az utébbi a jellemzd. Kérdésfeltevéseiben az
Ur—paraszt viszony mikéntjét hangsilyosan megjelenits irdnyzat mivelése az el-
mult 10-15 évben hirtelen valt divatjamultd, pedig az uradalmak vizsgalata az ag-
rartarsadalom és az egykori megyei elitek tirsadalomtorténeti szempontt kutati-
sdhoz els6rend( terepet kindlna. Az okokat nem firtatjuk, az mégis bizonyos,
hogy ebben nem kis szerepe van az egykori marxista agrartorténet altal felvetett
kérdések egyhangtisigdnak, ami fokozatosan népszertitlenné, indifferensé tette
az uradalmak torténetének kutatdsit. Amikor pedig mar barmilyen kérdésfeltevés
mentén lehetett volna kozeliteni a problémahoz, akkor az attraktivabb (vagy an-
nak hitt) témdak versenyében e munkaigényes irdnyzat rendre alulmaradt. Kaposi
Zoltan konyvét ezért is olvastuk fokozott varakozassal.

A kotet a Somogy megye Zaldval hataros részén elteriilé vraszl6i uradalom
torténetének komplexitisra torekvs elemzését adja. A mii ennek megfelelGen
négy dimenzié mentén tagolédik. Az elfoglalt elméleti poziciét a f&bb szakirodal-
mi munkak tiikrében bemutaté bevezetd részt' egy birtoktorténeti attekintés” ko-
veti, majd a gazdalkodas elemzése’ jon. A kotetet zar6 leghosszabb fejezet az ura-
dalom tarsadalmat vizsgalja.*

Ratérve a konyv részletesebb bemutatésara, tgy véljiik, a moderniziciés dtme-
net és az uradalom mint gazdasigszervezeti egység jelentségét targyal6 bevezetd
kissé rovidre sikeriilt, az abban leirtak nem kapcsolédnak igazan a fészoveghez.’
Erzédik, hogy e szovegrész késébb keletkezett, meg kivanva felelni azon elvaras-
nak, hogy egy valamireval6 monogrifidnak illik elméleti 4ttekintéssel nyitnia.
Lényeges viszont, hogy Kaposi itt definidlja kutatisa targyat, ami szerint ,,az ura-
dalom [...] a mez6gazdasdghoz tartoz6 tarsadalomnak egy szocio6kondmiai egy-
sége, agrarszervezeti kerete, melyben a termelés és az elosztis egysége, illetve akar
a tarsadalom totalitdsa jelenhet meg egyszerre reciprocitiv és redisztributiv kap-
csolatban”. (17.) A kétet végsS soron e ,,reciprocitiv és redisztributiv kapcsolat”
mibenlétének kibontisa mentén épiil fel.

A nagybirtok mint gazdasdgi és tdrsadalmi kategéria (7-19.)

A vrdszl6i uradalom birtoktérténete (21-72.)

Az uradalom reformkori gazddlkoddsa (72-153.)

A vrdszléi uradalom tdrsadalma (1767-1867) (155-245.)

A nagybirtok a magyar gazdasdgtorténet-irdsban c. alfejezet a 12 oldalas fejezetbdl pl. 1 oldalt ka-
pott.

(S U VR R
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A Szerz6 a vraszl6i uradalom birtoktorténetét a 15-16. szazad fordul6jatol
koveti végig. Aprolékos elemzéssel mutatja be a Lengyel-, Baranyai-, Boronkay-,
Festetics- és Zichy-csaladok birtokba jutdsanak torténetét, a jovedelemszerzés hal-
mozasanak tipusait, mely utdbbira szimtalan példat hoz. A birtokosok gyarapoda-
sdnak alapjat a hzassag, birtokvésarlas, a meglévs kapacitasok teriileti egységesi-
téssel és okszerii gazdalkodéssal torténd jobb kihasznildsa képezte. A gazdilko-
d4s 4talakitisa egyben az uradalom munkaergigényeit is megnovelte, kozvetlen
kapcsolatot teremtve az elemzésben az tirbéres népesség és az uradalmi cselédek
vizsgalatihoz.

Kaposia 19. szdzad eleji jovedelmezbség mértékének megéllapitdsdhoz dssze-
vetésképpen 40 Somogy megyei uradalom holdankénti jovedelmét vizsgalja,
mely oldalak véleményiink szerint a kényv leginnovativabb részét képezik. E bir-
tokokat hdrom csoportra osztva (1 ft alatt, 1-1,4 ft, 1,4 ft feletti 4tlagjovede-
lem/hold) arra megéllapitasra jut, hogy az egyhazi birtokok jovedelmeztek a legke-
vésbé, az 4tlag koriil helyezkedtek el az arisztokratik, de sok koznemes birtoka is,
mig legjévedelmezébbeknek a helyben laké kéznemesek 5-6000 holdas, 1-2 falu-
ra kiterjed6 uradalmai bizonyultak. Utébbiak egységnyi teriileten nagysagrenddel
tobb alkalmazottat foglalkoztattak, mint az arisztokratik vagy az egyhdz, azaz
intenziv majorsagi gazdilkodas jellemezte Gket.

A szazad eleji konjunktidra a vraszI6i uradalomra is pezsditSen hatott. Lecsa-
polésok, a szantok kiterjedése, a juhtenyésztés felfuttatdsa, a gazdasigi épiiletek
szdmanak megsokszorozasa fémjelzik ezt az idészakot. Az igazi attorés azonban
1832 utan kovetkezett be, amikor Zichy Kéroly tulajdondba keriilt a birtok, aki
foldvéasarlasokkal tobb mint dupldjara, 24.000 holdra névelte annak teriiletét,
egyben szakszer(ien kormanyzott nagybirtokiizemmé alakitotta. Kaposi részlete-
sen elemzi az egyes termelési dgak, jovedelemszerzési médok helyzetét az uradal-
mon beliil, mely részelemzések értékét nagyban néveli, hogy minden lehetséges
esetben felhaszndlja a hatékonysig, termelékenység, gazdasigossig mérésére
a kozgazdasdgtan kinalta matematikai modelleket, kovetkeztetései igy nem pusz-
tan a forrasok Shatatlanul is szubjektiv értékelésén alapulnak. A Szerzé mindezek
alapjdn a vraszl6it egy ,alapvetSen piacorientdlt uradalomnak” tartja, (147.)
melynek redlértéke beruhdzdsoknak koszonhetéen a reformkorban évi 2,5%-al
novekedett.

A konyv utolsé, az uradalom tiarsadalmat vizsgdlo részére dttérve szeret-
nénk tudatositani, hogy Kaposi Zoltdn a vriszl6i uradalom struktdratorténe-
tét adja. Az uradalom fgy — mint fentebb emlitettiik — nemcsak lizemszervezeti
formaként, hanem a tirsadalomszervezd6dés egy tipusaként is megjelenik,
ezért mindenképpen meg kellett vizsgdlni annak birtokosait, az ott foly6 gaz-
dalkodast, miként az életlehetdségeket is (tdrsadalom). E kiindulépont a tarsa-
dalom vizsgalatakor ugyanakkor mélyebb kutatdsokra dszténdzhetett volna.
Szerencsés esetben a levéltari forrdsbazis jol illeszkedik a torténet—gazda-
sdg—tarsadalom hdrmashoz, a kutaté mégis konnyen kiszolgédltatottd valhat
forrdsainak. Egy olyan nagy forrdasb6ségli kutatdsi teriilet, mint amilyen
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a vraszl6i uradalom anyaga is, 6hatatlanul azt sugallja a kutaténak, hogy az
egyes részteriiletek iratanyaga jelentéségiik ardnyaban maradt fenn. A torté-
nész igy nyugodt lelkiismerettel dolgozhat, mondvan, minden fellelhetd for-
rast bedolgozott munkéjaba. Az olyan linedris szerkezetet kovetd témak eseté-
ben, mint a birtoktorténet vagy a gazdilkodas egyes dgazatai, ez talin meg is
tehetd, az uradalom tarsadalmdnak leirdsakor azonban hidnyoltuk a komple-
xebb szemléletmédot. Irjuk ezt annak ellenére, hogy a szerz§ szamtalan eset-
ben itt is brilidns kitekintésekkel kdpraztatja el az olvasét, nagyobb Osszefiig-
gésrendszerbe helyezve, egyben értelmezhet6vé téve a vraszl6i tirsadalom sajai-
tossdgait. Mégis ugy tlinik, e helyeken Kaposi elsésorban gazdasigtorténészi
erényeit villantja meg, a tirsadalom rekonstrukciéjakor a forrasvezérelt elem-
zés a domindns. Az anyakonyvek, adéivek, arbéri iratok, az drvapénztir stb.
anyagai kiilon-kiilon keriilnek vizsgélatra, alapjat képezve igy a demografiai
folyamatok alakuldsirol, a foldhasznalatrdl, haztartdsnagysagrol, urbéri ter-
hekrdl, hitelviszonyokrdl stb. tett megallapitdsoknak. Ennek eredményekép-
pen a szimtalan részproblémara egymds mellett parhuzamosan kidolgozott va-
laszok sziilettek, melyek kézott alig van parbeszéd. Ugy véljiik, ez esetben az
antropolégia—mikrotorténet médszerei hatékony segitséget jelenthettek vol-
na. A rendelkezésre 4116 forrdsok egymasra vetitésével a felhtizott strukttrator-
téneti vaz mellett azt is meg lehetett volna nézni, hogy mindez miként miko-
dott a mindennapokban. Olyan jobbédgyok és cselédek kivalasztasaval, akikrdl
a rovatos forrdasokon tal sok egyéb irat is fennmaradt (a sz6vegbdl kideriil,
hogy szdmtalan ilyen van), rekonstrudlhaté lett volna a foldesari fiiggés alatt
€16, de piacra is termeld, gyereket nevel§ stb., a vraszl6i uradalomban é16 ad6-
26 alakja. (Erdekes médon a nemes birtokosok portréjanak megrajzolasakor
Osztondsen érvényesiiltek e szempontok.)

Tartalmi észrevételeink utdn még néhany sz6t a formarol!

A koényv rosszul szerkesztett. A kiad6 a minimdlisan sziikséges munkat volt
csak hajlandé ,beleslni” a kotet elkészitésébe. A szévegvégi jegyzetek hasznalatat
nemcsak a diszfunkciondlis, az ,,i.m.”-re hivatkoz6 jegyzetelési technika neheziti,
hanem az is, hogy az egyes fejezetek cime a jegyzetappardtusbdl hidnyzik, igy az ol-
vasé kénytelen olyan, sok esetben nehezen kovethet$ cimeket bogardszni, mint
3.4.7.2. (273.). E cimek egyetlen erénye, hogy egyértelmtien tuddsitanak az egyes
szovegrészek alarendeltségi viszonyairdl, de csak akkor, ha a szimok nincsenek
felcserélve, amire legaldbb két helyen taldlunk példat. (137, 139.) A kéteten mi-
szaki szerkesztés is alig tortént valamivel tobb, mint amennyit a térdeléprogram
automatikusan elvégzett.

Latszolag aprésagokrol van sz6, e kotet mégis iskolapélddja annak a kiadéi
stratégidnak, amely a kevésbé piacképesnek itélt munkik esetében (= nem tan-
konyv) mintegy kegyet gyakorol az adott mti megjelentetésével. Az Gj stratégia jel-
szavai az elnagyolt, pontatlan szerkesztés, az olvasészerkesztés megsporolisa és
a lehetségesig fokozott fogyasztéi 4r. Szomord, de t6bb helyrdl visszaigazolt
tapasztalatunk, hogy egy konyv csak akkor valik hibamentessé, ha a szerz6 veszi
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a faradsagot, és mar a szerkesztés folyaman, tehat a kiado felségteriiletén, akkura-
tusan 4t- és dtbogarassza kéziratit — a ,,kiad6i emberek” kisebb-nagyobb tiirelmet-
lenkedése mellett; az ebbdl él6knek ez valamiért joval kevésbé fontos.
Kettds érzéssel tettiik le Kaposi Zoltan kotetét. A kettGsség abbol fakad, hogy
a szerz6 meggy6zben bizonyitja, szdzszazalékosan ura a témanak, ismeri a forrdso-
kat, az elemzés pedig ennek megfelel§en nemcsak nagy iv(i, de alapos is. Ehhez ké-
pest nem egy esetben taldlkoztunk elnagyolt megolddsokkal, nem teljesen végig-
vitt problémafelvetéssel, tigy, hogy kozben kitetszik: egy hajszallal tobb odafigye-
léssel igazdn ragyogd, megolddsaiban megkérddjelezhetetlen, veretes munka
sziilethetett volna. Sajnos a kiad6 trehdnysagabol fakado, a kotet egészét jellemzd
szerkesztetlenség csak felerdsiti e benyomasunkat.® Ezzel egyiitt — s ezt nem udva-
riassagbdl irjuk — agy véljiik: Kaposi Zoltan kényve igen fontos munka a késé ren-
di magyar uradalmi rendszer mibenlétének, miikodésének és szerkezetének meg-
értéséhez.
Horvith Gergely Krisztidn

6 Ebenyomds mér a borité és a belsé cimlap kiilonboz8ségét latva jelentkezik: az 5nmagiban megje-
lend f6cim megtévesztd, azt sugallja az olvasénak, hogy jelen munka a rendelkezésre 4ll6 szakiro-
dalom és 6néll6 levéltari kutatdsok alapjdn a téma monografikus formédban megirt szintézise.
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Nemiség, polgari kultura és fogyasztoi
magatartas

Alan Kidd - David Nicolls (eds.): Gender, Civic Culture and

Consumerism. Middle Class Identity in Britain, 1800-1940.
Manchester University Press, Manchester, 1999. 232 oldal

A tanulménykoétetbe valogatott tudomanyos munkdk az 1996-ban, a Manchester
Metropolitan Egyetemen Angol kézéposztdalyok 1750-t6] cimmel megrendezésre
keriilt konferencia anyagabdl keriiltek ki. Ez egy még tradiciok nélkiili, viszony-
lag friss kutatasi teriilet, melyet a *80-as évek kozepéig teljesen hittérbe szoritott
a marxista torténelemszemlélet és a munkasosztaly életének vizsgalata. Alan Kidd
és David Nicolls révid bevezetdjiikben szemléltetik azokat az elsésorban a torté-
nelemszemléletben gyokerezd valtozdsokat — dekonstrukcié, posztmodern,
a nyelvi fordulat —, melyek miatt a kézéposztaly-kutatés eltéré alapokon indult,
mds kérdéseket vet fel és mas szemlélettel kozeliti meg vizsgélati targyat, mint
»hagy testvére”, a munkdsosztaly torténete.

Ennek kdszonhetGen a vizsgalt témakorben nem is annyira a politika- és gaz-
dasdgtorténészek, mint inkdbb a tirsadalom- és kulttartorténészek jeleskednek.
Témavalasztisuk és a megkozelités modja is szimos tjdonsaggal szolgalhat a hazai ku-
tatOk szdmara. Ha a szerkesztOk szerint e historiogrifiai irdnyzat még Anglidban is
gyerekcipSben jar, ez még inkdbb elmondhaté a hazai kutatisok tekintetében.

A gylijtemény irdsai koncepciondlisan és kronoldgiailag is részekre tagol6d-
nak. A két f6 témakort a kotet végén gazdag bibliografia egésziti ki, Gtmutatéként
szolgélva a témakban valé tovabbi elmélyiiléshez. A Nemiség, identitds és polgdri
kultiira cim( elsé rész tanulmanyai az 1800 és 1880 kozé esé idészakot vizsgalva
arra koncentralnak, hogy a vidéki, kézéposztalyi eliteken beliil a kulturalis identi-
tast milyen mértékben hatdroztik meg a varosrdl és a polgarrdl kialakitott elméle-
tek, elképzelések.

Igy Arline Wilson, az Eszak felvirdgzdsa? A korai 19. szdzadi Liverpool polgdri
kultirdja cimi fejezetében egy, Liverpool kulturdlis identitdsdnak kialakul4sat
érintd korai kisérletet vizsgalt meg, mely egyszerre volt esztétikai prébalkozas és
polgéri kezdeményezés is, hogy héttérbe szoritsa a varos egyértelm( asszociacio-
jat a rabszolga-kereskedelemmel. E villalkozasnak kézponti fontossagu szinterei
a kozéposztélyi férfi elitkultara letéteményesei, az irodalmi, filoz6fiai és egyéb
»tudos” tirsasdgok voltak. Wilson hasonlé manchesteri és leedsi példakkal is ala-
tdmasztja, hogy az angol varosokban a kulturdlisan meghatarozott polgari éntu-
dat kialakitasat jorészt a varosi vezetés feladatdnak tekintették.



194 Knyvek ® Nemiség, polgari kultura és fogyasztoi magatartas

Az északi varosok civiliziciojarol alkotott elméletek és tudos tarsasdgok szere-
pe a témdja Alison Twells tanulmanyanak is. A keresztény és civilizdlt fold: A brit
kozéposztdly és a civilizdcios misszio, 1820-1842 cim( tanulmanyaban a tenge-
rentdli bennsziilott kultdrak megtéritése és az otthoni kdzéposztilyi dntudat létre-
hozésa kozotti lehetséges kapesolatot vizsgélja. A természeti emberek ,,civilizalasa-
nak” bemutatisa viszonylag problémamentesen befogadhatd, identitds erdsité
kulturdlis zsdner (ikon) volt a missziondrius mesék otthoni befogadéi szdmara.
Egyrészt a fels6bbség (és egyben kiilonb6z6ség) érzését keltette, masrészt a meg-
osztott emberiesség (hasonlatossdg) érzését is. A missziok kulturalis tevékenysége
hatéssal volt a modern bolcsészet- és tirsadalomtudomanyok fejlédésére is. Nép-
rajzi és egyéb targy gylijteményeik megerdsitették az elkotelezettséget a tudoma-
nyossag és a ,,hasznos tudas” mellett. Végiil a szerz6 parhuzamot 4llit a misszion4-
riusok és a ,,vadak”, illetve a varosvezetd elit és az otthoni varosi tomegek kozott,
akikkel kapcsolatban ugyanigy felmeriilt az azonossag és a kiilonb6zdség proble-
matik4ja.

Dianne Macleod, fejezetében — A homoszociabilitds és a kbzéposztdlyi éntu-
dat megnyilatkozdsa a kora—viktoridnus miivészetpdrtoldsban — a homoszociabili-
tas (vagyis azonos nem( személyek kozott fennélld, osztily és hatalom tekinteté-
ben érvényes tarsadalmi kotelék) koncepcidjat alkalmazva, a 19. szdzad masodik
negyedében a kdzéposztilyi miiértSk és miigyijték szimara megfelel férfi identi-
tas kialakitdsanak Gtjat vildgitja meg. Méghozz4 abban a kritikus id6szakban, ami-
kor az arisztokratikus {zlésbél és timogatasi rendszerb6l a polgédriba val6 dtmenet
még nem fejez6dott be. A kdzéposztalyi mipartoldk olyan osztaly szerinti és alap-
veté nemi meghatdrozottsdgi kategéridba estek, melynek alapjait az Griembernek
megfelel viselkedés és — ha ennek polgari kodexét megszegték, akkor — az elpu-
hultsdg magatartidsformdival jaré viszonyrendszer kovetelményei hatdroztik
meg. Macleod hidrom, szerény szociélis kornyezetbdl érkezett miipartold egymas-
tol eltérd példdjat vizsgalja, abbéli kiizdelmiiket, hogy a szimukra legkedvez&bb
osztély és nemspecifikus megitélés ald essenek.

Luise Purbrick, cikkében a festmények forrasértékét, tarsadalomtorténeti for-
rasként valé felhaszndlasdnak lehetGségeit kutatja. Az atfedésekre igyekszik ramu-
tatni a képet ,,0lvas6”, annak lehetséges jelentéseit részben a kép szimbolizmusa-
nak dekonstrukcidja dltal kibonté miivészettorténész, és a képet kulturalis termék-
ként kontextualizdlé tdrsadalomtorténész koncepcidja  kozott.  Purbrick
tanulmanya, A polgdri test: polgdri portréfestészet, kozéleti emberek és az osztdly-
hatalom megjelenitése Manchesterben, 1838-50 azt bizonyitja, hogy a korai vikto-
ridnus Manchester polgéri vezetSinek hivatalos portréi sokkal inkabb alkoté és
alakit6, s nem csupan visszahat6 tényezdi voltak a hatalom arculatat kialakit6 fo-
lyamatnak. Purbrick feltirja a portrékészitésnek, a polgari status ezen iinnepi pil-
lanatainak ritudlis szimbolizmusét, és megvizsgalja a politikai és a mtivészi kultdra
kozotti néhany lehetséges kapcsolddasi pontot.

Az 6si Gorogorszdg szellemének hatdsa: szimbolizmus és tér a viktoridnus pol-
gdri kultiirdban cim(i tanulméanyaban Kate Hill a kozép-viktoridnus kori polgari
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kultiraval és tirsadalmi identitassal foglalkozik. Kutatasai Prestonra, Liverpoolra
és Birminghamre terjedtek ki. Hill azt kivanja bizonyitani, hogy a polgari ,.fejlesz-
tések” (kozépiiletek, varosi terek kialakitdsa) a varosnak és kozéposztalyi lakéi-
nak mentalitdsat és eredményeit tiikrozik, lehetéség szerint gy kivitelezve, hogy
az pozitivan hasson vissza mindkett$ statuszara. El&szor a polgéri kulttra retori-
kéjat vizsgilja a varos jelentésérdl, torténetérdl és céljardl kialakult diskurzusok
alapjan — kolesonosen 6sszefliggd szovegek sorozataval illusztrdlva. Az idézetek
arra Osszpontositanak, hogy milyen mértékben képes reprezentélni a 19. szdzadi
véros épitészetével és nyilt tereivel az alapvetSen kozéposztalyt jelentd ,,k6z6s-
ség” tulajdonos voltat. A polgari cereménidk és ritudlék, a szimos tudos tarsasig
taldlkozasai e kozépiiletekben, melyekrdl béséges tajékoztatast adtak a helyi la-
pok, jelzik azt a szintet, ameddig a kézéposztilybeli férfi elit képes volt a kzépiile-
teket a kozds 6nmegerdsités és a rangbdl, hivatalbdl és hatalombdl eredd identi-
tas konszolid4cidjanak szintereként felhasznalni.

Mindezt vildgosan 4brazolja tanulmanydban Simon Gunn, A kézéposzidly,
modernitds és a ,,vidéki” vdros: Manchester, 1840-80 cimii cikkében. Feltarja,
hogy a kozéposztalyi elit és a kiilvarosi ,,szélesebb kdzéposztaly” — mikozben ,,fel-
fedezte” a maga szdmdra a virost — hogyan épitette ki annak olyan 1j, térbeli rel4-
cidit, melyek megfeleltek a varosi modernitashoz fliz6d6 tulajdonosi kapcsolatuk-
nak. Gunn a kovetkez8képpen sszegzi a folyamatot: ,, Tulajdonosként, befekte-
t6ként, vallalkozoként, épitészként és virosatyaként a védros férfi polgirsiga
nagymértékben formaléja volt az Gj varosképnek. Ugyanakkor, a polgari elit iden-
titdsa a varos tjjdalakitsa sordn kiérdemelt — a »mi reprezentansaink«, »vezetd ke-
reskeddink, kapitalistdink és kozembereink« — »elit-statuszaival« nyert megerdsi-
tést.” Gunn f6 témdja, a varosi tér problematikaja és annak a kisérletnek a bemuta-
tdsa, hogyan probalta megszerezni a novekvs kiilvarosi kozéposztily az
ellendrzést e varosi tér felett. Hangstilyozza, hogy az 1j varosi tereket gyakran er-
kolesi szempontok alapjan determinaltak, mint a veszély vagy a térvénysértések
szinhelyeit, és azt vizsgilja, hogy ezeket a helyeket és tereket — melyek kiilonésen
a ,,szélesebb kiilvarosi kozéposztaly” szamadra birtak nagy fontossiggal, — milyen
uton sikeriilt visszahdditani a fogyasztis és a tiszteletremélté ritudlék
helyszineiként.

A gylijtemény masodik részében, mely a Nemiség, identitds és vdsdrl6i kultiira
cimet viseli, a nemiséggel és az osztillyal foglalkoz6 cikkek az identités kialakitdsa-
nak térvényes hatterével, az als6bb kézéposztalyok reprezentacidjaval és a ,,nép-
szer(i” zenei izlés valamint a fogyasztasi kulttra fejl6désével kapcsolatosak. A ma-
ganszféra/kozszféra kettGsségét vizsgaljak a polgari kultira dsszefiiggésrendszeré-
ben, mely hagyomanyosan az el8bbire volt érvényes, de Gjra és tjra dthatotta az
utébbit is. A kronolégiailag a késé 19. és korai 20. szazadot feléleld tanulmanyok
kozponti témadja a kiilvarosi kultira fejlédése.

Craig Young, cikkében, a Kézéposztdlyi ,,kultiira”, térvény és nemi identitds:
a férjes asszonyok tulajdonjogdnak térvényi szabdlyozdsa Skécidban, 1850-1920.
a 19. sz4zadi, n6k helyzetével, csalddszerkezeti ideoldgidkkal és a patriarchétus
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allandésitasaval foglalkoz6, hagyomanyos nemiség-tanulmanyokra koncentral.
Young analizise a hatalmi kapcsolatok térbeli dimenziéi irdnt érdekl6dé geogra-
fus perspektivajaval gazdagitja a témat. A férjes asszonyok tulajdonjogdra vonat-
kozé torvénykezés és az 1850-1920 kozotti Skdcidban a nemi identités kialakula-
sa kozott fellelhetd belsd kapesolatrendszerrel foglalkozik. A térvényi rendezést
egy alapvetSen kozéposztilyi és férfi nemi viszonyrendszeren alapulé kulturilis
konstrukciénak tekinti. A ,n6” kulturilis kateg6ridja, minden lehetséges 19. sza-
zadi vonzatdval, legitimitist nyert egy ,esettorvénnyel”, mellyel sokkal inkdbb
egy idealizalt tipust iktattak térvénybe, s nem egy valdsigosan létezd modellt.
Mindazonaltal, e tulajdonjogi szabalyozis egy olyan ,szocidlis zarlatot” eredmé-
nyezett a ,,megfelel$” tarsadalmi-térbeli rend reprezentacidja koriil — elfogadott
kulturélis mechanizmusként miikédve —, mely a régéta fennéll6 patriarchélis mo-
dellt erdsitette meg.

A nemi identitas fejlédését vizsgélja tanulmanyaban Christopher Hosgood is.
Mrs. Pooter bevdsdrldsa: als6-kézéposztdlybeli fogyasztéi magatartds és a leértéke-
lések, 1870-1914. cim(i tanulmanyaban, Hosgood olyan kiadvinyokkal foglalko-
zik, melyek fontos szereppel birnak a kovetkezs fejezetekben is, Hammerton,
Greenfield, O’Connell és Reid irdsaiban, vagyis a kiilvarosi k6zéposztalyok repre-
zentacidjat érintd korabeli sajtoval és regényekkel; illetve a néi és férfi vasarloi
szubkultira kifejlédésével. [rasaban inkabb a vasarlds ,mechanizmusat” vizsgilja,
mintsem a fogyasztds mennyiségi névekedését, sokkal inkdbb a vasirlra féku-
szal, s nem a kereskeddre. A vasarléi kultdarardl és a ,,divat zsarnoksdgaro6l” sz616
cikkek tobbsége a konformista szempontok érvényesiilését hangsilyozza e téren.
A késé viktoridnus és az edwardi periddus dsszefiiggéseiben szemlélve ez arra szol-
galt, hogy az als6bb kozéposztalyt aldrendeljék az {zlés uralkodé eszméinek, és
megerdsitsék benniik a polgarsag kulturalis érzékenységének fels6bbségét az (j
kiilvarosok lakossdga felett. Azokat a kiilvarosi néket, akik az 1j nagyaruhdzban
vaséroltak, és a ,ledrazasokat” részesitették elényben, frivol, tragikomikus, a va-
gyaik altal vezérelt teremtményekként festették le, mint olyan ,tarsadalmi torte-
t6ket”, akiknek megrogzott ,,leértékelés-vaddszata” kudarcra itéltetett, azzal a szi-
gorti meghatarozdssal, hogy egy 1épéssel lemaradtak a divatos mogott.

Mindazonaltal Hosgood ugy véli, hogy a védsarldsban sok felszabadité, s6t fel-
forgaté toltet is rejlett a nék szdmdara. A n6i magazinok némelyike a ,,leértékelé-
sen” val6 vésarlast a fogyaszti magatartis raciondlis gyakorlataként fogta fel, és
tandcsokkal l4tta el a lehetséges vasarlokat. Mi tobb, a West End kiilvarosi vasar-
16kkal val6 elézonlése és a kidrusitasok ,,karnevali” hangulata menekiilést kinalt
a mindennapi, otthoni rutin sziirkeségébdl, és lehetGséget nyujtott arra, hogy
a tiszteletremélt6 néi viselkedés konvencionalis normdin forditsanak egyet.

Az als6bb kozéposztalyok kulturélis szokdsainak elemzése — eztttal a férfiak-
ra vonatkozéan — James Hammerton cikkével folytatédik. Az angol gyengeség?
Nemiség, szatira és ,,mordlis férfiassdg” az alsébb kbzéposztdlyban, 1870-1920.,
a viktoridanus és edwardi id6szakban uralkodé kispolgéri férfiassig néhany szatiri-
kus épitéelemérdl ad 4j olvasatot. S ezen keresztiil az otthon privét szférdja olyan
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szintérként jelenik meg, melyben a ,képzeletbeli”, als6 kozéposztalybeli és kiilva-
rosi férfi kiélheti, érvényesitheti a megvaltozott korhoz igazitott 1ényét. Az ,,Egy

senki napl6ja” a Grossmith testvérektdl, csupan a legismertebb és legszelidebb pél-
da, melyben egy hazaséletre szeliditett kiilvarosi hivatalnok kritikai portréjat abra-
zoljak. Ez a szatirikus zsdnerkép — a mind komplexebbé vil6 vérosi tirsadalom-
ban — a férfiti identitds természetével kapcsolatos aggodalomrél drulkodik. Az ir6-
nidt az teszi teljessé, hogy a szatira végére, a ,haziasitott” kiilvarosi férfi

a ,modernitds” megtestesitéjeként jelenik meg. A haziasitott férj figurdja mostan-
ra mar kevésbé volt osztélyspecifikus, és — mivel a kiilvarosi élet egyfajta kulturi-
lis ideall4 alakult at — pozitivabb felhangot kapott. Hammerton tanulménya tehat

egy olyan lényeges pillanatot vildgit meg, amikor egy mélyen a nemi meghataro-
zottsdgban gyokerezd alsé kozéposztilybeli férfi identitas, a kordbbi szatirdk férfi

szerepldi altal idealizalt normak ellentétébe fordult.

Jill Greenfield, Sean O’Connell, és Chris Reid fejezeteikben a kézéposztalybe-
li, férfi vasarloi kultarat elemzik a két habort kozotti periddusban. A Nemiség, vd-
sdrl6i kultiira és a kozéposztdlybeli férfi, 1918-39. cim( cikkben a kiilvarosi idealt
tekintik 4t Gjra, s ez alkalommal 6sszekapcsoljak a vasarl6i kultaraval, minthogy
a kozéposztilybeli férfi identitds megformal4siban a férfi vasarlé ,ideélis tipusat”
kialakité magazinok is fontos szerepet jatszottak. Akdrcsak Hammerton fejezeté-
ben, a ,modernitassal” Gsszefiiggésbe hozott férfi azonossdgtudatot itt is igy abra-
zoljak, mint ami a 20-as és *30-as években kristalyosodott ki, s ellentétben allt az
1914 el6tti kulturalis normékkal. E folyamat egyik kulcsfontossdgd motivumit,
a vasarloi kozosség miikodését, s benne a férfi szerepét elemzik a szerzék. A ver-
senyképes és potens férfit gyakorta definialtak nemi, csakigy mint osztaly-termi-
nusokkal, figyelemre érdemes médon, a ,,fiiggd” és ,,engedelmes” nével szemben.
A két habora kozotti évek ,,0j vasarl6i mentalitdsa” fokozatosan a polgarosul6
kozéposztalyok kozotti identitasbeli és statuskiilonbségek kihangsilyozasinak
teriilete lett.

A fogyasztasi kulttrat kutaté torténészek dltaldban a n6t mint a javak elsédle-
ges vasarlojat részesitik megkiilonboztetett figyelemben. Greenfield és a t6bbi
szerz6 meggy6zGen érvelnek amellett, hogy legalabb annyira létezett férfi orien-
talt piac is, mint n6i, és hogy a kézéposztalyi férfi identitas koriil kialakult norma-
tiv értékek olyan férfi fogyasztét vettek alapul, aki kiilvarosi hdzzal rendelkezett,
autét vezetett, és aki avatott kezelGje volt mindannak, amit specidlisan férfias
technolégidknak tekintettek.

A két haboru kozotti évek kiilvarosi kultirajat vizsgalja e gydjtemény utolséd
fejezete is. John Lowerson az amatSr operatarsulatok miikodését veszi goresé al4,
Az allodoxia kitorése? AmatSr operaénekesek és kozéposztilybeli zenei izlés a két
hdborti kozott. cim( tanulmanyaban. Az ,,allodoxia” a kulturilis ,,izlés” meghata-
rozasiban egy olyan terminus, melyet a nagy hatdsa francia szociolégus, Pierre
Bourdieu munk4jabol koleséndztek. Bourdieu 6ta ez kispolgari kulturélis torekvé-
seket jelenit meg, melyek engedélyezettek és timogatottak voltak, ugyanakkor be-
hatéroltdk Sket a ,magas” miivészet eredményei, melyhez képest ezek alternativat



198 Knyvek ® Nemiség, polgari kultura és fogyasztoi magatartas

jelentettek. A maga részérél Lowerson vitatja az osztalyspecifikus elemzés helyes-
ségét, és elutasitja egy mindenkire érvényes ,,kozéposztilyi kultira” elméletét, mi-
vel ez talsagosan is 4tfogé ahhoz, hogy igazan hasznalhaté lehetne. Igy példaul
elhanyagolja a kiilonbségtételt a zenei izlés megnyilatkozdsanak helyszineit illetd-
en, a ,magas” és nalacsony”, ,elit” és ,,tomeg” kozott. Ehelyett Lowerson inkabb
a ,kozépszer” terminust haszndlja, mintegy fékuszként egy figyelmen kiviil
hagyott, de kétségteleniil 1étezd életkép kanonjaira és konvencidira, a kiilvarosi
»k0zép” zeneiségére. Lowerson tanulmanya tovibbi megerdsitéseként szolgél an-
nak, hogy az esztétikai kategéridk milyen mértékig kapcsolédnak térsadalmi és
kulturélis hierarchidkhoz, és mennyire alddssik egy egységes és mindent magaba
foglalé kozéposztalyi kulturalis szféra elméletét.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kiadvany fejezetei érdekes betekintést
engednek a jelen torténészi megkozelitéseibe, s jol példazzdk azt a szemléletval-
tast, mely a tdrsadalmi osztalyok kutatisa soran elfordul a hagyoményos, struktu-
ralis megkozelitéstdl, 0j utakat keres, 0j témakat kapcsol be, s kétségteleniil meg-
hatdroz6 alkotérészeit tarja fel e sokszin(i tirsadalmi réteg esszencidjanak.

Vértesi Ldzdr
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A nemek kutatasa Delkelet-Europaban

Miroslav Jovanivié¢ - Slobodan Naumovié (eds.): Gender Relations in
South Eastern Europe. Historical Perspectives on Womanhood and

Manhood in 19" Century and 20™ Century.
Belgrad-Graz, 2002. 411 oldal

A tarsadalmi nemek vizsgilata a 80-as évektdl egyre nagyobb jelentéséggel bir
a nemzetkozi tudomanyos életben. Kelet-Eurépaban is — bir még nem igazan hono-
sodott meg interdiszciplindris tudomany4gként — Gjabban t6bb prébalkozas figyel-
het6 meg a tarsadalmi jelenségek vizsgalatdnak gender-specifikus megkozelitéseire.

A Jovanovié-Naumovi¢ altal szerkesztett kotet' tanulmanyai, melyek a délke-
let-eurdpai régié majd’ minden teriiletérdl 4j adalékot jelentenek a n8iség és férfi-
assdg tarsadalmi konstrudldsira vonatkozdan, t6bbnyire arra prébalnak vélaszt
adni, hogy hogyan rendszerez6dnek egy adott korban a nemek kozotti egyenl6t-
lenséget fenntart6 és Gjratermeld intézmények anyagi és strukturilis alapjai. A ta-
nulméanyok — a genderkutatds multidiszciplinéris jellegét is igazolva — a trsada-
lomtérténet, torténeti antropoldgia, oral history, antropoldgia és etnoldgia, szoci-
olégia, irodalomtorténet, politologia és pedagdgia teriiletérdl kozelitenek
a tarsadalmi nem problematikajidhoz Délkelet-Eur6pdban. Igen érdekes kereszt-
metszetét adjak e komplex régidnak, a helyi tdrsadalmak valtozasainak, a kiilén-
bz tarsadalmi csoportok életének, mikdzben az egyéni példik elemzésén at
folyamatosan utalnak azokra a kordbban alkalmazott mddszerekre, amelyek elte-
kintettek a tarsadalmi nemek vizsgalatitol, vagy lényegesen mds szempontokat
érvényesitettek ezek elemzésénél, mint amit a gender studies, és ezen beliil a gen-
der history jelent.

Az els6 tanulmanytomb jobbdra torténeti, etnogréfiai, illetve sajtéelemzési
moédszerekkel feldolgozott tirsadalomtdrténeti tanulmanyokat tartalmaz, ame-
lyek a 19. szdzadi, 20. szazad eleji kelet-eurdpai tarsadalmakat vizsgaljak.

A nemzetéllamok kialakul4sa és a forradalmak kora nagymértékben megval-
toztatta a tradiciondlis paraszti kulttrat, befolydsolta a n6k emancipaciés torekvé-
seit, illetve a patriarchalis rendszerek valamilyen szintii egyensilyvesztéséhez is
hozzajarult. Ezt a gondolatot taldljuk Krassimira Daskalova, Andrei Studen és

1 A Torténelem és torténelemtanitds Délkelet-Eurépdban c. program (History and History Tea-
ching in SEE) a délkelet-eurépai Stabilitdsi Paktum keretében jott 1étre 2000-ben. Ennek eredmé-
nyeként sziiletett ez a kotet is. Célja az volt, hogy dsszekapcsolja és képet adjon a délkelet-eurépai
orszagok torténelmérél, amelyek a torténelemoktatds sordn jobbara a nagyhatalmak torténetére
koncentréltak és koncentralnak, nem annyira a szomszéd népekére — jegyzi meg Peté Andrea, a
projekt magyarorszagi szakértdje, aki egyben a tanulmanykotet egyik szerzdje is. (http://ma-
gyar-irodalom. elte.hu/palipszeszt/19_szam/13.html).
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Ana Stoli¢ tanulményaiban, akik a né mint dllampolgar, mint a polgarosodas kora-
nak felesége, illetve taniténdjének szerepkoreit értelmezik. Krassimira Daskalova
bulgariai példan keresztiil szemlélteti azt, hogy a nacionalizmus milyen mérték-
ben médositotta a falusi, valamint a varosi nék tarsadalmi pozicioit, illetve a ré-
luk alkotott képet. Az dllampolgarsig fogalmat ebbdl a pontbdl kiindulva prébal-
ja Gjraértelmezni a szerzd, azt az dllampolgarsdgot, amely a nemzetallam kontex-
tusan beliil, a liberdlis demokracia egyetemes retorikdja mogott rejlik.” Majd
a Laqueur 4ltal bevezetett kétnem-modell alapjan’ elemzi azokat a nemi alapokon
szervez6dd jelenségeket, amelyek a mualt szdzad 6ta végigkisérték a tarsadalom
alakuldsat: a nék jelenlétét a nyilvinos szférdban, a szakmai korokben, fitk és
lanyok differenciélt oktatésat stb., folyamatosan utalva a nemek kozti egyenlét-
lenségekre.

A kotetben tobb élettorténetet elemzb tanulmany taldlhatd, ezek nemcsak az
egyes életutak megértésében segitenek, hanem a nemi rendszerek valamilyen szin-
tl egységes interpretacidjahoz is hozz4jarulnak. (Példaul Pet6 Andrea magyaror-
szagi példan, Rajk Laszl6 feleségének élettorténetén keresztiil a kommunista ideo-
l16giakban csalédott, a kozosségi emlékezetbdl kitorolt né alakjat eleveniti fel.)
Pedrag Saréeviénak a balkani ,,vassztizekrél” frott tanulmanya nemcsak a tirsada-
lomtérténet-irds transzszexudlisokrdl, illetve a ,,mas” szexudlis tapasztalattal ren-
delkez6 személyekrdl sz616 fejezetét egésziti ki, hanem a méassag megkonstrudldsi-
nak egy sajatos médjardl is értesit: a nem kivant lednygyermek fiiva nevel 6désé-
ré6l Montenegréban.” Esettanulmanydban a sziizesség, ndiség és férfiassig,
valamint a tarsadalmi férfi (social men) kategéridinak értelmezéséhez vezet el.
Az alaptorténet Dagarol szol, egy 1941-ben Koritdban sziiletett ,,vasszlizr6l”. A ta-
nulmény végigkoveti a ,,né-férfi” életének f6bb eseményeit. A nemiség és szexuali-
tas problémakorét kezelve kiindul6pontként megjegyzi, hogy ezek a személyek
szexudlis viselkedésiiket tekintve jobbara nSknek tartjdk magukat, csupan tarsa-
dalmi viselkedésiik ,,férfias”, altaldban a kiviilrSl érkez6 elvaras és nyomds hatasa-
ra. Igy ez a sz6veg kétségteleniil j6 lehetdség arra is, hogy (a kétet tobbi tanulma-
nyiréihoz hasonléan) Gjratirgyalja a szexualitds és nemiség kérdését a megjellt
tarsadalom korabeli kontextusiban, hogy aztin altalanosabb kovetkeztetésekre
jusson: a szexualitdson tdl az szdmit, hogy tdrsadalmilag kit milyen csoportba
sorolnak. Eszerint a szexudlis kategéridk esetenként véltoznak, tehat a szexuilis
kategorizdcié nem biolégiai jelleg(i, hanem elsGsorban kulturélis —jelzi a szerzd.

2 Az éllampolgérsag torténelmi fogalmanak gender-aspektusait tobben targyaltdk mar. L. W. Scott
1996., Snitow 1996, Philips 1991, 1995. Ami a nék allampolgarra val6 nevelésében altalanos ten-
denciit mutat, arra tbb szerzd is utal tanulmanydban a jelen kotetben (Ana Stoli¢ a szerb tanité-
nék kapesdn, Radina Vuceti¢ a belgradi ,,Cvujeta Zuzori¢” nevii néi szervezet kapcsan, de a kom-
munizmus ,,néneveld akci6ir6l” sz616 elemzések is ugyanezt jelzik). A néket két okbdl tartottdk
fontosnak megnevelni, iskoldztatni: egyrészt, hogy jobb anyik, feleségek legyenek, igy a férjek tel-
jes mértékl szolgélatdban alljanak; mésrészt hogy ,hazafiassigot leheljenek” azokba a nékbe
(22), akik gyerekeiket, a jovenddbeli dllampolgarokat nevelik fel.

3 Laqueur 2002.

4 Kutatési teriileteként a ,,Balkdnt” jel6li meg, esettanulményai azonban elsésorban montenegroi
torténeteket vizsgalnak. Lasd még Sarcevic 1999.
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Az élettorténet-elemzések mellett szimos, mas médszerrel (etnogréfiai, sajto-
elemzési) dolgoz6 tanulmany jelzi, hogy a nemek megosztiasanak uralkodé szemlé-
lete nemcsak az egyes élettorténetekben fogalmazodik meg, hanem olyan kifeje-
zésformakban is, mint a lakasdiszek, a dalok, a mitoszok, valamint a privat és
anyilvanos szféra lathatd elkiiloniilésében, azaz a szellemi és targyi kultdra elemei-
ben egyarant jelen van. (Ljupco Risteski a macedén teremtés-mitoszban fellehetd
nemi kapcsolatmintdkat, Radina Vuceti¢ a két vildghdbora kozotti belgradi femi-
nista ,,Cvijeta Zuzovi¢” Tarsasdg miikodését, Kristina Popova a bulgériai néi kézi-
munkdkat értelmezi).

A kovetkezd tomb a posztkommunista dllamok aktudlis gondjait kozvetiti és
értelmezi. A tanulmanyok a tovdbbiakban jobbara ugyanarra a problémara reflek-
talnak, amit Brinnenbauer indit6 tanulméanyaban kifejt: a nSk szocidlis, gazdasigi
statusukat, illetve politikai reprezentacidikat tekintve az dtmenet periédusinak
vesztesei (219). Judith R. Dushku irdsa a romaniai kommunizmus utdni helyzetre
vonatkozoéan azért is érdekes, mert az ,,outsider” antropol6gus helyzetének kérdé-
sét veti fel benne. 1990 elétti néi alakokat szélaltat meg, élettorténeteket vazol és
interpretélja ezeket, kapcsolédva ahhoz az éltalinos gondolatkérhéz, hogy a leg-
tobb né szimara nem hozott valtozast a rendszervaltas. A tanulmény szimos torté-
netet elemez, amelyekben az alanyok a kommunizmusbeli néi szerepekrél beszél-
nek. Hidnyossdga azonban az, hogy nem vesz tudomadst a hasonlé témakéorben ko-
rdbban sziiletett munkdkrdl, esettanulményokrdl, ezért az egyes korszakok
Osszehasonlitdsa lehetetlenné valik. Tovabba eltdlozza az erdszak kérdését és pate-
tikus hangon targyalja ezeket a jelenségeket, ezt téve egyértelmlien a roméan tarsa-
dalom {6 problém4java (259).

A miésodik témb tovabbi tanulményai ugyanakkor arra is reflektdlnak, hogy
a rendszervaltis hasonl6 médon érintette a délkelet-eurdpai régié egyes teriilete-
it, de az egyes helyi kozosségek, orszagok tarsadalmi helyzete sok esetben eltéré
moédon fogadta be ezt a valtist, véltozast. (Ldsd ehhez Dasa Duhadek tanulma-
nyat a jugoszlaviai nemzetallam problémadirél, Reana Senkovié¢ médiaelemzését
Rambo szerb haboris jelképpé val6 valasanak folyamatarél,’ illetve Rada Drezgi¢
frasat a szerbiai hazassagkozvetitésrél.?)

A harmadik témbben Katarina Kolozova, Jasna Baksi¢-Mufti¢ és Michael Mit-
terauer a délkelet-eurépaisag kérdését, a délkelet-eurdpai genderkutatas és torté-
nelem tanulmanyozdsianak fontossigat értékelik. Elhelyezik a gender history-t
a tudomdnyteriiletek kozott, elsésorban a torténelemtudomanyhoz valé viszo-
nyét hangsilyozva. Ez ut6bbi tanulminyok adjak tulajdonképpen a keretét a ko-
tet korabbi {rasainak. A gender history-t mint fontos tirsadalomtudomanyi irany-
zatot targyaljak, és rendkiviil lényegesnek tartjak a torténelmi paradigmakkal

5 A haborut eddig regényekbdl és filmekbdl ,,ismerd” dllampolgarok nem fogjak fel annak a redlis
stlydt, az elképzelt és a redlis kozt éppen ezért allando fesziiltség van. A ,keleti” és ,nyugati” reali-
tasok egybemosddasardl van sz6 kétségteleniil, egy nem megfelel ,,nyugati modell” interiorizal4-
sarol.

6 Szerbia mint nyugat jelenik meg az ukrdnok szamadra: a keletebbrdl hozott nék itt a ,nyugatot”
taldljak a *90-es évek kozepén.
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valé egyesitését. Ugyanakkor olyan helyi oktatisi kezdeményezésekre is utalnak
(pl. gender history oktatdsa Horvatorszigban), amelyek mar elinditottik a nemi
rendszerek torténeti vizsgalatat. Ugyancsak ezeket a tudomanyos kezdeményezé-
seket szemlélteti a kotet végén taldlhat6 6sszefoglalé tablazat a délkelet-eurdpai
genderkutat6 intézményekrol.

A kotet nemcsak Gjszer(i, hanem hasznos is, még akkor is, ha az elemzett régié
gender-rendszere még sziamos mds kérdés megvilaszoldsira késztet. A kotetet
nem részletessége teszi elsésorban naggya, ez nem varhat6 el a terjedelem, de a ré-
gi6 komplexitdsa miatt sem, azonban tankényvként hasznalhat6 a még botladozé
délkelet-eurépai tarsadalmi nemi rendszerek vizsgalatahoz. Kérdéseket és problé-
makat vet fel, olyan tdrsadalmi kategéridk vizsgélatira 6szténoz, amelyeket ko-
rdbban a legnagyobb természetességgel kezeltek a tdrsadalomtudomanyi
kutatasok.

Joan Wallach Scott a nétérténelem, nétorténetirds kapcesin egy alkalommal
jelezte, hogy nem elég a meglévd torténelembe beilleszteni a nSkrdl sz616 anya-
got, hanem tj térténelmet kell irni.” A posztmodern torténetiras véllalja, hogy ér-
telmezései viszonylagosak. A délkelet-eurépai torténetirds sem fog marél holnap-
ra Gjjasziiletni, ahogyan azt tobbek kozt Joan Wallach Scott elképzelte. A jelen ko-
tet azonban bizonyiték az Gjjasziiletés irdnyaba, az esetleges Gjrairt térténelem
felé.

Bokor Zsuzsa
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ABSTRACTS

Bicskei, Fva: Between Amateurism and Professionalism.
Art Education of Women up to World War One

This study focuses on the history of art education of women in Hungary from the
second half of the 19" century up to World War One. It explores two inter-re-
lated research questions: Could newly-created national institutions—such as the
National Institution for Training Drawing Teachers, and the Royal Painting
School for Women—their training and professional qualification, change the ex-
isting pattern of public perception of female art activity as amateur and non-pro-
fessional? Could the professional training of women put an end to their
marginalization in the art-life, facilitating their professional activity as painters or
drawing teachers?

For answering these questions, the study first discusses the private art train-
ing and artistic activity of women and their public evaluation as “amateurism”
before the foundation of national institutions, paying attention to the divergent
social and cultural evaluation of “amateur” and “professional” art activity at
a time when participation to the Hungarian national art-life was based on gender,
class and ethnicity. The second part documents the institutional mechanisms em-
ployed by the ministry of education in order to create and enhance a gender divi-
sion of professional training. The third part analyses the gendered educational
policies as reflected in the admission of women to the two institutions, their cur-
ricula and their examinations, as compared to those of men, focusing mainly on
certain subjects such as anatomy, nude drawing and applied arts. It also pays spe-
cial attention to the impact of feminist movements on educational policies. The
last part evaluates the job possibilities of female drawing teachers, the public
appreciation of professional female painters, as well as the reaction of their associ-
ations against gender discrimination at the turn of the century.

The article concludes that, instead of offering chances for a more equal com-
petition with men in the art life and on the job market, the newly-built national
educational institutions organized professional art activities according to gender
criteria, in the context of two parallel but conflicting processes, namely the forma-
tion of state-financed art institutions and the gradual advancement of women’s
education and professional activity.
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Cieger, Andris: Interests and Strategies. The Local Political
Elite’s Chances to Enforce Interest in the Counties of the
Karpatalja Region under Dualism

The study is based on the prosopographic analysis of the leading political groups
(lord lieutenants, sub-prefects, members of parliament) in the counties of Bereg,
Ugocsa, Ung and Maramaros under dualism. In the focus of the paper is the inter-
pretation of different techniques of local elite recruitment and individual interest
validation and the three most typical recruitment channels and processes that
were revealed by examining the career paths.

Mapping the network of relatives demonstrates the closed nature of local
elites, however, the examination of how key positions in the local political elite
were filled, points at the effective self-recruiting ability of elite families. In spite
of these facts, by drawing on counter-examples, this study urges to refine the sim-
plifying image according to which networks of relatives played an exclusive role
in the distribution of political functions and in decision-making. On the other
hand, networks based on membership in associations played a huge role as well.
This study takes a closer look at the life and social composition of county casinos
and free masonry lodges as well, since local political, economic and cultural elites
took an active part these. Finally, the study presents the compromise between
local interests and central power (as a regional specialty): counties of the region
began to expect from the election of ,,famous” people or ,,unknown” persons pro-
vided with influential connections but lacking local connections that they would
represent local interests better. The most important conclusion of the paper is
that even around the end of the period one can rather talk about political elites
bound to that locality than about a regional leading stratum cultivating intensive,
cross-county relations.

Farkas, Gyongyi: “Girls, Mount the Tractor!” Woman
Tractor Drivers at the Machine Station and in Propaganda

In the beginning of the period of extensive industrialization in Hungary
(1949-1953), there was a powerful campaign launched for the recruitment of
women as tractor drivers. Leaning on the increased labour-demand in industry
and an exaggerated idea of gender equality as arguments, women were de-
manded in huge numbers in almost all professions, even in those, which were ear-
lier only practiced by men. Behind the goal to set women on the tractor board
was not only the motivation to mechanically copy the Soviet pattern but also the
contemporary idea to base agriculture primarily on women — while men were
rushing into industry.
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Being a tractor driver, which counted as heavy physical work, did not become
a popular profession among women. The propaganda-produced favourable im-
age of the woman tractor driver did not compensate for the lack of real attraction
and true interest. The number of women working with tractors did not come
near to the extent planned by those on power (50%), even at the peak of the cam-
paign it reached only 8%. At the same time, with the figure of the tractorist girl
wrapped in contemporary ideology, propaganda has created the most successful
symbol of the era.

Almost all tractorist girls came from that poor peasant layer of society that
was accustomed to woman labour from earlier on. Probably, the machine station
was only a short stop for them that they chose on propaganda’s influence and
that they, seeing the difficulties, left for other jobs offered in great numbers by
extensive industrialization (building operations, factories etc.).

Hamori, Péter: Women’s Roles and Social Policy in Hungary
1920-1944

In welfare policies, next to helping out those in need, the intention to ,,discipline”
was quite recognizably present from the beginning on in entire Europe as well as
in Hungary. This ambition covered the entire scope of life of the concerned, in-
cluding family relations and gender identity. Those involved in welfare policies as-
pired to control these spheres as well, as in return for benefits given. At the same
time, the range of expectations and prescribed behavioural patterns were ex-
tended to social workers, too: in our case, social political literature, education
and social expectations prescribed a clearly definable set of behavioural norms
for — usually unmarried — women in the welfare profession.

The study examines this question through the activity of two products of
Hungarian welfare policies of the 30’s and 40’s: poor (beggar) attendance accord-
ing to the Egri (later Hungarian) Norm and the National Foundation for the Pro-
tection of the People and the Family. This choice seems reasonable, since contem-
porary welfare politicians regarded these two systems the highest peak of Hungar-
ian welfare activity. Accordingly, both professional literature on the topic and
propaganda paid great attention to them and thanks to this, intentions of social re-
form were more in the foreground than in the case of other welfare policy sys-
tems.
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Heltai, Gyongyi: Hazards of Interstate Cultural Relations:
the “Theatre Tour Ceremony”. The Princess Csdrdds
in Romania in 1958

This paper focuses on the adaptability of a boulevard theatre genre in the context
of totalitarian communism. Prior to 1945, the Hungarian operetta was a popular
branch of mass culture that was integrated into international show business.
When Hungary became part of the Soviet Empire, the intrusion of socialist realist
aesthetics into the music theatre practice resulted in performances containing
a mixture of entertainment and political propaganda. The professionalism of
pre-war stars made the “socialist operetta” a relatively successful schematic thea-
tre genre that was used in interstate cultural relations between Soviet block coun-
tries. These state-organised theatre tours were accompanied by ritualised, forma-
lised manifestations of political friendship. This essay focuses on the Romanian
tour of a “socialist version” of The Princess Csird4s. The adaptation was repre-
sented abroad as Hungarian socialist realist theatre art, despite the fact that the
operetta composed by Imre Kalmén had already been staged in 1916. Based on
confidential reports of the Hungarian diplomacy, the paper outlines the intended
political goals and the actual gains of the Romanian tour. How was the ambigu-
ous message of The Princess Csdrdds read in Bucharest and Kolozsvar (a former
Hungarian town, with a huge Hungarian minority)? What was the wider political
context of this tour, and how did it relate to the Romanian role in the defeat of
the 1956 revolution? These are the questions that arose from this example of ap-
propriation of a significant piece of mass culture in a state socialist environment.

Kiss, Zsuzsanna: The Organization of the Zala County
Economic Association in the Age of Neo-Absolutism

By examining the first period of the Zala County Economic Association
(1858-1867), this study takes a look at the following statement formulated
around the turn of the century: “admittedly, the purpose of early economic asso-
ciations is to advance agriculture, however their working manifests in political de-
bates.” The founding of the Zala County Economic Association occurred within
the first wave of economic association formations (in 1861), with its leadership
coming from among members of the county aristocracy and landed gentry, and
enjoying the support of the county joint tenants and the economic intelligentsia.
This study arrives at the careful questioning of the above quotation by introduc-
ing how the association and its membership worked. The examination of the few
data available has helped identify the double nature of membership. Accordingly,
the core of the association was made up by the old gentry of the county: they not
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only took the main roles in the public administration and the political life of the
county, but also occupied the leading positions within the association. Regular
members only received positions next to them, in the administrative leadership of
the association. However, reports of the working of the association, moreover
both the county and the state economic press testify that the association has nei-
ther been the asylum of those banished from politics, nor was it the cave of the
political opposition, they rather suggest that its general activity concentrated on
the raising of county economy and the successful possible facing with new chal-
lenges.

Szegedi, Péter: It All Began with the First Shoe Ties...
The Birth of Professional Hungarian Football

The first professional football championship in Hungary was organized in 1926,
which was altogether the fifth in the world after England, Scotland, Austria and
Czechoslovakia. This branch of sport started conquering Hungary (and Central
Europe) around the end of the 19" century. In the beginning, football players
were not paid by their clubs — however, as football rapidly gained popularity,
clubs, in order to raise the already high number of spectators and their own in-
comes, gave officially amateur (pseudo-amateur) players diverse benefits.
Although there are examples of professionalism from before the First World
War, besides football violence, the amateur—professional contest was the most im-
portant subject in Hungarian football after 1919.

This essay is concerned with the regulation of the transfer of players, the (ille-
gal) incomes of players, detection of pseudo-amateurs and the role international
games played in the development of professionalism. Finally, the paper also
touches upon the question of bets and presents renowned cases of stew.

Té6th, Eszter Zséfia: “What Happens When I Take Root?”
Experiences of Migration and Remigration in the Stories of
Woman Labourers’ Course of Life

This paper examines course of life interviews conducted with members of an un-
skilled woman labourer brigade (and their families) that received the State Prize
in 1970. The focus is on how interviewees as young girls experienced leaving
their homes for Budapest.

After taking a look at the relevant international literature on the subject, the
paper presents the motivations behind migration. Reasons were not only of finan-
cial nature, since interviews reveal individual and group-oriented strategies
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behind migrational processes as well. Furthermore, the paper presents the inter-
viewees” ways of keeping contact with their homes and the representation of
these relationships. One can conclude that in spite of the great attraction the me-
tropolis radiates, migrants appropriate their local identities not only to their new
environments but also to their birthplaces.

Finally, the study examines a relatively neglected area of migration, namely
the question of remigration. As the basis for this serve course of life interviews
conducted with those brothers and sisters of labourer brigade members, who had
periodic jobs in Budapest but re-migrated to their homes and continued to live
there. The study shows that in their course of life stories, remigrants present them-
selves as persons who, when back home, can profit from their knowledge gained
in Budapest.
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A KORALL szerzoinek!

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt6ség tirsadalomtorténeti, mashol nem publikalt cikkeket, recenzidkat
fogad el kozlésre, kizarolag az alabbi formai feltételek teljesitésével. A szerkeszt6ség
fenntartja a jogot arra, hogy atdolgozas javaslataval visszaadja a kéziratot a szerz6-
nek, tovabba azt, hogy anonim kiils6 lektort kér fel a kézirat tartalmi vizsgalatara.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjik, hogy cikkiik kivonata, a lap
példdnyainak elfogyta utdn pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is
megjelenik. (Amennyiben ehhez szerz6 nem jarul hozz4, Ggy azt irdsban jelezze
a szerkesztéségnek.)

Minden szerzé tiszteletpéldanyként dijmentesen 6t, recenzi6 esetén harom pél-
dény 4tvételére jogosult.

A kézirati sz6veget lemezen (MS Word 97, 98, 2000, XP) kérjiik a szerkeszts-
séghez eljuttatni, mellékelve egy kinyomtatott példanyt, mely megegyezik a f4jl tar-
talmaval. (El6zetes cikk valtozatot, bemutatkoz6 részletet elég e-mailben csatolt
fajlként elkiildeni a korall@mailbox.hu cimre.) Amennyiben késébb javit még
a szerzd, ugy azokat egyértelmtien, korrektarajelekkel a nyomtatott példanyon
jelolje. Célszer( a tdblazatokat, abrakat kiilon f4jlban is leadni. Felhivjuk szerzéink
figyelmét, hogy a szovegszerkesztSk generilt 1abjegyzet funkci6jat hasznaljak. Min-
den szerz6tdl — idegen nyelvii forditasra — kériink egy kb. 1000 leiités terjedelmi
reziimét is.

A korrektira javitdsi mintajat lasd: Révai Nagy Lexikona (Bp. 1915, reprint
1993) ,korrekttira” cimszavanal (12. kétet, 58-59. oldal).

Recenzidk esetén a recenzalt munki(k)rél az osszes konyvészeti adatot (kiado,
oldalszam, mellékletek, térképek, illusztriciok, sorozat megnevezése) is kérjiik fel-
tlintetni.

Kéziratot nem Srziink meg.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozasokat, tovdbba minden megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozasok a kovetkez6 formatum szerint szerepeljenek: Szerzd
évszam: oldalszam. (pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzé altal jegyzett mi esetén a hi-
vatkozds formatuma: Szerzd — Szerz6 évszam: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann
1998: 104-105.)

A forrashivatkozisok a forrastipusnak (levéltari forras, ajsagcikk, interja stb.)
megfelel formit kovessék. Levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy a masodik els-
forduldstdl kezdve roviditett formdban hivatkozzon a szerzd, s a rovidités modjat
az els6 hivatkozasnal jelezze. (pl. els6 hivatkozdsnal: Somogy Megyei Levéltar
(= SML), Féispani iratok (= Fi) 13789/1935. — tovabbi hivatkozasok esetén: SML
Fi 1852/1937.)
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A tanulmdny utan el8szor a felhasznélt levéltari, konyvészeti és egyéb forrasok (pl.
interja: ki készitette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példaul:

FORRASOK

Vas Megyei Levéltar, Alispani iratok 1931-1937.

Nemgzeti Sport 1925-1935.

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezs6.
(A szerzd tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrasok utian kovetkezik, a cikk leg-
végén, tételes felsoroldsban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozasok formatuma
tekintetében az alabbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya.
Budapest
Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
Kiss, Attila 1977: Avar Cemeteries in County Baranya. Cemeteries of the Avar Peri-
od (567-829) in Hungary II. Budapest [- idegennyelv(i irdsmod].

[Tanulmanykotetbdl:]

Gréh Daniel 1994: Epitéstorténeti megjegyzések a limes Visegrad kornyéki védel-
mi rendszeréhez. In: Lérinczy Gabor (szerk.) A kékortél a kézépkorig. Tanul-
mdnyok Trogmayer Otté 60. sziiletésnapjdra. Szeged, 239-247. [oldalszam-
mal!]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém varmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — P4l-
many Béla — Takacs Imre (szerk.) Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. [Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 9./ Debrecen, 219-227. [sorozat nevét egye-
nes zardjelben normal bettivel!]

[Folyoiratbdl:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgircsaldid mindennapjai. Torténelmi Szemle
29. 1. 80-94.
Ecsedy Istvdan 1990: Dombay Janos (1900-1961). Baranya 3. 2. 168-170.
[mindig jelezziik a kotet-, fiizetszamot, valamint az oldalszamokat, esetleg az évfo-
lyamot is!]

[Evkonyvbol:]
Dombay Jdnos 1959: Prébaisatdsok a villinykovesdi késorézkori lakételepen.
Janus Pannonius Miizeum Evkényve 55-74. [oldalszimmal!]

[Lexikonsz6cikk:]
‘Korallok® szécikk. In: Révai Uj Lexikona 12. kétet, Budapest, 1915. 26.
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[Ujsageikk:]

Szényi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25.
18. [LehetSség szerint szerepeljen itt az oldalszam is, s az év kétszer legyen kiir-
va. Amennyiben az Gjsagcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jeldl, a hivatko-
zott irodalmak kozott tiintessiik fel. Ha azonban forrasként hasznaljuk (pl. szo-
vegelemzésre, adatforrasként stb.), a forrasok jegyzékében szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katidfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levél-
tar, Kézirattar 551. sz.)
[A lelShely (pl. OSZK Kézirattar) megjeldlése fontos. Amennyiben forrasként hasz-
néljuk, akkor oda keriiljon. Ha tudomédnyos mtiként, akkor kotethez hasonléan
a hivatkozott irodalmak kozétt tiintessiik fel.]

[Megijelenés alatt 4ll6 publikacio:]
Gyani Gabor 2001: Ervek a kett6s struktira elmélete ellen. Korall 3-4. megjelenés
elétt

[Idegen nyelvii publikacional elére kertiil a csalidnév, tébb szerzés mii esetén (hosszi)
kotdjellel valasszuk el a szerzéket (szerkesztdket):]

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool

EGYEB

— Keriiljiik a p., pp., 0., old., i.m., 1d. roviditéseket!

— Ugyeljiink az elvalasztéjel (-) és a kotSjel (<) helyes hasznalatdra! (Szamok, évsza-
mok, oldalszdmok k6zé ,,—” jelet rakjunk!)

— Az idézeteket csak e jelek kozé: ,,” irjunk! Idézeten beliili idézet »...« jelek kozé
keriiljon!

— A szerz6 vagy a fordit6 altal tett megjegyzések formatuma: (A Szerzd) (A Ford.)
(Kiemelés télem).

— A % jel mindig tapad a szimhoz!
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